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Abstract: This study aimed to analyze students’ learning trajectories in constructing knowledge through
mathematical problem solving viewed from adversity quotient (AQ). The problem context used
ethnomathematics, namely the Putro Retno traditional Jambi wedding dais, connected to number
patterns, particularly arithmetic sequences. This qualitative case study involved three Grade VIII students
of SMP N 15 Muaro Jambi, selected purposively based on AQ categories: climber (S1), camper (S2), and
quitter (S3). Data were collected through an AQ questionnaire, information-observation sheets, written
problem-solving tests, think-aloud activities, and interviews. The data were analyzed through reduction,
display, and conclusion drawing. The findings revealed different learning trajectories across AQ
categories. S1 showed the most complete trajectory in the stages of problem solving. This student was
able to construct knowledge through both assimilation and accommodation and adjust thinking when
inconsistencies appeared. S2 generally followed the predicted trajectory. This student understood the
problem and chose the strategy considered easiest, but did not recheck the solution. Accommodation
occurred when S2 encountered inconsistent information. In contrast, S3 showed a trajectory dominated
by assimilation. This student understood the problem only from visible information, did not correct
errors, did not review the answer, and was not yet able to adjust thinking when inconsistencies emerged,
resulting in disequilibrium. These findings indicate that AQ categories are associated with differences in
students’ learning trajectories when constructing knowledge through mathematical problem solving. The
study also suggests that teachers should consider students’ persistence and adaptive responses when
designing problem-based mathematics learning in contextual and culturally meaningful classroom
activities.
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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis learning trajectory siswa dalam mengonstruksi
pengetahuan melalui pemecahan masalah matematika ditinjau dari adversity quotient (AQ). Konteks soal
yang digunakan berbasis etnomatematika, yaitu pelaminan adat Jambi Putro Retno yang dikaitkan dengan
materi pola bilangan, khususnya barisan aritmetika. Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif
dengan jenis studi kasus. Subjek penelitian terdiri atas tiga siswa kelas VIII SMP N 15 Muaro Jambi yang
dipilih secara purposive berdasarkan kategori AQ, yaitu climber (S1), camper (S2), dan quitter (S3). Data
dikumpulkan melalui angket AQ, lembar pencerapan informasi, tes pemecahan masalah tertulis, think
aloud, dan wawancara. Analisis data dilakukan melalui reduksi data, penyajian data, dan penarikan
kesimpulan. Hasil penelitian menunjukkan adanya perbedaan learning trajectory pada setiap kategori AQ.
S1 menunjukkan lintasan belajar paling lengkap dalam tahapan pemecahan masalah, mampu membangun
pengetahuan melalui asimilasi dan akomodasi, serta menyesuaikan cara berpikir ketika terjadi
ketidaksesuaian. S2 sebagian besar mengikuti learning trajectory yang diprediksi, memahami masalah,
memilih strategi yang dianggap paling mudah, tetapi tidak melakukan pengecekan ulang. Akomodasi
terjadi Kketika S2 mengalami ketidaksesuaian informasi. Sementara itu, S3 menunjukkan learning
trajectory yang didominasi oleh asimilasi. S3 memahami masalah hanya dari informasi yang tampak,
tidak memperbaiki kesalahan, tidak memeriksa kembali jawaban, dan belum mampu menyesuaikan cara
berpikir ketika terjadi ketidaksesuaian sehingga mengalami disequilibrium. Temuan ini menunjukkan
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bahwa kategori AQ berkaitan dengan perbedaan lintasan belajar siswa dalam mengonstruksi pengetahuan
melalui pemecahan masalah matematika.

Kata kunci: adversity quotient, konstruksi pengetahuan, learning trajectory, pemecahan masalah

PENDAHULUAN

Pendidikan merupakan upaya sadar dan sistematis dalam mencapai kehidupan yang lebih
baik (Suriadi et al., 2021). Salah satu bidang ilmu yang memiliki peran penting dalam
pendidikan untuk meningkatkan kemampuan kognitif siswa adalah matematika (Putri et al.,
2023; Rezky & Jais, 2020). Salah satu tujuan dalam pembelajaran matematika yaitu untuk
menumbuhkan keterampilan pemecahan masalah yang diperlukan siswa dalam menghadapi
tantangan abad ke-21 (Kamid et al., 2023). Namun, temuan penelitian Rohman et al. (2020)
menunjukkan bahwa pemecahan masalah siswa masih belum optimal karena pembelajaran
sering berfokus pada prosedur dari pada proses berpikir. Kondisi ini menunjukkan adanya
kesenjangan antara tujuan pembelajaran matematika dan praktik pembelajaran di lapangan,
sehingga diperlukan pendekatan yang mampu menekankan proses berpikir siswa secara lebih
mendalam.

Menghadapi permasalahan tersebut, untuk mencapai tujuan pembelajaran, strategi
pembelajaran matematika tidak hanya berfokus pada penyampaian informasi, tetapi juga
mengedepankan pembelajaran yang berorientasi pada siswa, yaitu pembelajaran yang memberi
kesempatan kepada siswa untuk menemukan dan mengonstruksi pengetahuan secara aktif
(Cahyadi et al., 2020). Hal ini menuntut guru untuk memahami bagaimana proses berpikir siswa
berlangsung selama belajar maupun menyelesaikan permasalahan. (Bitara & Rizal, 2021; Juana
et al., 2023) menegaskan bahwa pemahaman terhadap proses berpikir siswa berkaitan erat
dengan lintasan belajar yang dimiliki oleh setiap individu, yang dikenal dengan learning
trajectory.

Istilah learning trajectory diperkenalkan oleh Martin Simon untuk menjelaskan rancangan
pembelajaran yang menggambarkan proses pemahaman siswa terhadap konsep. Simon (1995)
menekankan pentingnya memperkirakan pola pikir siswa, sehingga ia merumuskan dugaan
proses belajar yang disebut Hypothetical Learning Trajectory (HLT), HLT memiliki tiga
komponen utama yaitu tujuan pembelajaran, rangkaian tugas untuk mencapainya, dan hipotesis
tentang cara siswa berpikir dan belajar. Fauziyah dan Husniati (2023) juga mengungkapkan
bahwa learning trajectory terdiri dari tiga komponen: tujuan pembelajaran, rangkaian tugas dan
aktivitas pembelajaran, serta strategi siswa dalam berpikir dan belajar. Dengan demikian, dapat
dipahami bahwa HLT merupakan lintasan belajar hipotetik, sedangkan learning trajectory
adalah lintasan belajar aktual yang benar-benar dialami siswa.

Learning trajectory merupakan lintasan aktual yang dilalui siswa dalam memahami
konsep atau menyelesaikan masalah, yang menggambarkan pengetahuan awal, proses berpikir,
serta tahapan perkembangan pemahaman hingga mencapai tujuan pembelajaran (Nur et al.,
2022; Ramadhani et al., 2024). Lintasan ini menunjukkan perkembangan pemahaman siswa dari
konsep sederhana menuju konsep yang lebih kompleks sesuai karakteristik kognitif mereka
(Bitara & Rizal, 2021; Juana et al., 2023; Qomari et al., 2022). Syifaurrahmadania et al., (2025)
juga menjelaskan bahwa learning trajectoty adalah kerangka yang memetakan proses berpikir
siswa secara bertahap untuk mengembangkan pemahaman terhadap konsep matematika. Dengan
demikian, learning trajectory menjadi aspek penting bagi guru, karena dapat membantu guru
dalam menyajikan materi ajar yang sesuai dengan karakteristik dan kebutuhan siswa (Firdaus et
al., 2020).
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Secara teoretis, pemahaman mengenai learning trajectory berkaitan dengan teori
konstruktivisme yang menjelaskan bagaimana pengetahuan dibangun oleh individu. Piaget
menjelaskan bahwa setiap individu memiliki struktur pengetahuan awal yang disebut skema
yang berkembang melalui interaksi dengan pengalaman baru (Mulyani, 2019). Proses tersebut
terjadi melalui dua proses utama yaitu asimilasi dan akomodasi (Mutia et al., 2025). Asimilasi
terjadi ketika individu mengintegrasikan informasi baru ke dalam skema pengetahuan yang
sudah ada, sedangkan akomodasi terjadi ketika struktur pengetahuan tersebut perlu diubah untuk
mengakomodasi informasi baru yang tidak dapat dijelaskan oleh pengetahuan yang ada (Fitriana
et al., 2025). Dalam konteks learning trajectory, perubahan ini terlihat pada tahapan yang
dilalui siswa ketika memahami konsep atau memecahkan masalah matematika (Zahid et al.,
2014). Pemahaman tersebut tidak diperoleh secara langsung, melainkan melalui proses berpikir
yang sistematis, bertahap, dan berurutan, dari pemahaman awal yang sederhana menuju
pemahaman yang lebih kompleks sesuai dengan perkembangan kognitif siswa (Desvitasari et
al., 2025).

Penelitian sebelumnya telah mengkaji berbagai faktor yang memengaruhi proses berpikir
dan pemecahan masalah siswa. Salah satu faktor penting yaitu perbedaan karakteristik individu
yang memengaruhi cara mereka mengonstruksi pengetahuan (Chaiarwut et al., 2025). Kamid et
al. (2023) menyatakan bahwa Perbedaan ini dapat memengaruhi cara mereka ketika menyusun
dan mengembangkan pengetahuan dalam proses pembelajaran. Selain faktor kognitif, faktor
nonkognitif seperti kemampuan menghadapi kesulitan juga berpengaruh terhadap keberhasilan
pemecahan masalah (Dewi & Wutsqa, 2024; Safi’i et al., 2021). Kemampuan tersebut dikenal
sebagai adversity quotient (AQ), yaitu kemampuan individu bertahan dan mengatasi hambatan
(Stoltz, 2020). Penelitian (Anwar et al., 2024; Hulaikah et al., 2020; Safi’i et al., 2021)
menunjukkan bahwa siswa dengan climber cenderung lebih gigih dan optimis saat menghadapi
kesulitan sedangkan siswa dengan quitter lebih mudah menyerah. Selain itu, AQ terbukti
berpengaruh terhadap pemecahan masalah matematis siswa (Septianingtyas & Jusra, 2020).
Meskipun demikian, sebagian besar penelitian sebelumnya hanya meninjau hubungan AQ
dengan hasil belajar atau kemampuan pemecahan masalah, belum mengkaji secara mendalam
bagaimana AQ memengaruhi learning trajectory siswa dalam mengonstruksi pengetahuan.

Dengan demikian, learning trajectory, konstruksi pengetahuan, pemecahan masalah, dan
adversity quotient memiliki hubungan yang saling mendukung dalam penelitian ini. Learning
trajectory digunakan untuk menggambarkan lintasan berpikir aktual siswa ketika menyelesaikan
masalah matematika. Lintasan tersebut dapat diamati melalui tahapan pemecahan masalah, yaitu
ketika siswa memahami masalah, merencanakan strategi, melaksanakan penyelesaian, dan
memeriksa kembali jawaban. Pada setiap tahapan tersebut, siswa mengonstruksi pengetahuan
melalui proses asimilasi dan akomodasi, yaitu menghubungkan informasi baru dengan skema
pengetahuan yang telah dimiliki atau menyesuaikan kembali pemahamannya ketika mengalami
ketidaksesuaian. Sementara itu, adversity quotient berperan sebagai aspek nonkognitif yang
menunjukkan daya tahan siswa dalam menghadapi kesulitan selama proses pemecahan masalah.
Oleh karena itu, perbedaan kategori AQ dapat membantu menjelaskan perbedaan lintasan
belajar siswa dalam mengonstruksi pengetahuan ketika menyelesaikan masalah matematika.

Keterbatasan penelitian sebelumnya menunjukkan adanya celah penelitian yang perlu
dikaji lebih lanjut, yaitu belum banyak studi yang mengintegrasikan analisis learning trajectory
dengan faktor ketahanan individu dalam menghadapi kesulitan belajar. Padahal, konstruksi
pengetahuan siswa terjadi melalui pengalaman belajar dan interaksi dengan masalah yang
dihadapi (Erath, 2021). Selain itu, Aripin et al. (2025) menyatakan learning trajectory memiliki
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keterkaitan dengan pemecahan masalah, karena melalui proses ini tahapan berpikir siswa dapat
dianalisis dan dapat dipetakan. Oleh karena itu, penelitian ini memiliki kebaruan dengan
mengintegrasikan analisis learning trajectory siswa dalam proses konstruksi pengetahuan
melalui pemecahan masalah matematika dengan mempertimbangkan faktor AQ untuk
memahami dinamika proses berpikir secara lebih komprehensif. Berdasarkan uraian tersebut,
penelitian ini bertujuan untuk menganalisis learning trajectory siswa dalam mengonstruksi
pengetahuan melalui pemecahan masalah matematika ditinjau dari AQ untuk mendeskripsikan
secara mendalam bagaimana perbedaan AQ memengaruhi proses berpikir, strategi penyelesaian,
serta perubahan pemahaman siswa baik secara asimilasi maupun akomodasi dalam
menyelesaikan pemecahan masalah matematika.

METODE

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan jenis studi kasus. Pendekatan
kualitatif dipilih karena penelitian bertujuan memahami secara mendalam proses learning
trajectory siswa dalam mengonstruksi pengetahuan melalui pemecahan masalah matematika.
Pendekatan studi kasus digunakan agar fenomena yang diteliti dapat dikaji secara komprehensif
sehingga perbedaan learning trajectory antara individu dapat dianalisis secara mendalam.
Desain ini dipandang tepat karena penelitian berfokus pada proses berpikir, strategi, serta
dinamika pemahaman siswa, bukan pada pengukuran hasil secara kuantitatif.

Penelitian dilaksanakan pada semester ganjil tahun ajaran 2025/2026 SMP N 15 Muaro
Jambi yang dipilih menggunakan teknik purposive sampling, yaitu pemilihan subjek secara
sengaja berdasarkan kesesuaian dengan tujuan penelitian. Seluruh siswa dalam satu kelas
terlebih dahulu mengisi angket AQ yang disebut Adversity Respon Profile (Profil Respon
terhadap Kesulitan), kemudian dikelompokkan menjadi tiga kategori, yaitu quitter, camper, dan
climber. Dari setiap kategori dipilih satu siswa sebagai subjek penelitian sehingga jumlah subjek
sebanyak tiga orang. Pemilihan satu subjek dari setiap kategori dilakukan agar peneliti dapat
memperoleh data yang mendalam mengenai perbedaan learning trajectory siswa berdasarkan
tingkat ketahanan mereka dalam menghadapi kesulitan. Subjek climber dipilih dari siswa
dengan skor AQ tertinggi, camper dipilih dari siswa dengan skor AQ yang berada pada kategori
sedang, sedangkan subjek quitter dipilih dari siswa dengan skor AQ terendah.

Instrumen penelitian terdiri atas instrumen utama dan instrumen pendukung. Instrumen
utama adalah peneliti sendiri, sedangkan instrumen pendukung meliputi angket AQ, lembar
pencerapan informasi, tes pemecahan masalah berbentuk uraian, dan pedoman wawancara semi
terstruktur. Angket AQ digunakan untuk mengelompokkan siswa berdasarkan tingkat ketahanan
menghadapi kesulitan. Lembar pencerapan informasi digunakan sebagai bahan bacaan awal
yang berisi informasi kontekstual mengenai budaya Jambi, yaitu pelaminan adat Putro Retno,
yang memuat konsep pola bilangan atau barisan aritmetika. Lembar ini diberikan sebelum tes
untuk membantu siswa mencerap, mengenali, dan menghubungkan informasi budaya dengan
konsep matematika yang relevan. Melalui lembar pencerapan informasi, peneliti dapat
mengamati bagaimana siswa mulai membangun skema pengetahuan melalui proses asimilasi
dan akomodasi sebelum menyelesaikan soal. Tes pemecahan masalah yang digunakan dalam
penelitian ini berbasis konteks budaya Jambi, yaitu pelaminan adat Putro Retno pada materi
pola bilangan/barisan aritmetika. Soal yang digunakan adalah sebagai berikut.

“Pak Amir merupakan keturunan keluarga bangsawan di daerah Jambi. la memesan
pelaminan putro retno untuk pernikahan anaknya yang terdiri dari lima tingkat, dengan
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panjang balok tingkat paling bawah 3 meter dan tingkat paling atas 2,2 meter.
Perancang pelaminan mendesain selisih panjang balok antara tingkat pertama dan
kedua yaitu 0,15 meter, antara tingkat kedua dan ketiga 0,1 meter, antara tingkat ketiga
dan keempat 0,1 meter, serta antara tingkat keempat dan kelima 0,05 meter. Analisislah
apakah rancangan yang didesain perancang pelaminan Putro Retno sudah sesuai dengan
ketentuan adat? Jika belum, tentukan pola ukuran panjang balok yang sesuai dengan
ketentuan adat dan jelaskan alasanmu!. ”

Soal tersebut dipilih karena menuntut siswa mengidentifikasi informasi penting,
memahami pola perubahan ukuran, menentukan selisih tetap, memilih strategi penyelesaian,
melakukan perhitungan barisan aritmetika, serta memeriksa kembali kesesuaian hasil dengan
konteks budaya. Oleh karena itu, soal ini sesuai untuk menganalisis learning trajectory siswa
dalam mengonstruksi pengetahuan melalui pemecahan masalah] Kemudian wawancara
dilakukan untuk menggali lebih mendalam alasan, strategi, serta pertimbangan siswa dalam
setiap langkah penyelesaian.

Teknik pengumpulan data dilakukan melalui beberapa tahap. Pertama, siswa mengisi
angket AQ untuk menentukan kategori subjek. Kedua, subjek membaca lembar pencerapan
informasi sambil mengungkapkan pikirannya secara think aloud. Ketiga, subjek mengerjakan
soal pemecahan masalah secara tertulis dan think aloud sehingga proses konstruksi pengetahuan
dapat diamati. Keempat, wawancara dilakukan setelah tes untuk menggali lebih mendalam
langkah berpikir, kesulitan, serta strategi yang digunakan. Seluruh aktivitas direkam dan
didokumentasikan untuk menjaga keakuratan data. Keabsahan data diperiksa melalui triangulasi
sumber dan triangulasi teknik dengan membandingkan hasil tes, think aloud, dan wawancara.

Analisis data dilakukan secara bertahap melalui reduksi data, penyajian data, dan
penarikan kesimpulan. Reduksi data dilakukan dengan menyeleksi, memfokuskan, serta
menyederhanakan data mentah dari rekaman, transkrip, dan jawaban tertulis. Data kemudian
digunakan untuk mengidentifikasi pola learning trajectory, proses asimilasi, dan akomodasi
melalui pemecahan masalah. Tahap penyajian data dilakukan dalam bentuk uraian naratif dan
tabel analisis untuk mempermudah interpretasi. Penarikan kesimpulan dilakukan secara
berulang dengan memeriksa konsistensi temuan hingga diperoleh gambaran komprehensif
mengenai learning trajectory siswa.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Penelitian ini dilakukan di SMP N 15 Muaro Jambi Provinsi Jambi yang dilaksanakan
pada semester ganjil tahun ajaran 2025/2026 pada salah satu kelas yang terdiri dari 22 orang
siswa yang menjadi calon subjek penelitian. Pemilihan subjek penelitian didasarkan pada skor
angket AQ, kemudian dianalisis dan diurutkan dari tertinggi hingga terendah untuk
mengelompokkan ke dalam kategori climber, camper, dan quitter. Masing-masing kategori
diwakili oleh satu siswa, yaitu S1 (climber), S2 (camper), dan S3 (quitter). Berdasarkan data
skor hasil pengisian angket AQ terhadap 22 siswa SMP Negeri 15 Muaro Jambi dapat dilihat
pada Tabel 1.

Tabel 1. Hasil Akhir Kategori AQ

Skor Angket ARP Kategori AQ Banyak Siswa Persentase
0<A4Q <95 Quitter 2 9,1%
95 < AQ < 135 Camper 17 77,3%
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AQ > 135 Climber 3 13,6%

Paparan Data Hasil Pekerjaan Subjek Pertama (S1)

Pada bagian ini disajikan paparan data hasil penelitian yang diperolen melalui data think
aloud, lembar jawaban tes pemecahan masalah dan wawancara.
1. Tahap Memahami Masalah

Pada tahap memahami masalah, S1 memulainya dengan membaca soal secara jelas dan
nyaring. kemudian mulai memahami maksud dari soal dengan menulis apa saja yang diketahui
dan yang ditanya melalui jawaban tertulis pada Gambar 1.

Diletab v ¢
- Pows yong batel Potv bawsh Yaite =2 m
- lectentuan Pargong oolole paling alec = 23 M

- Perarcang trendeccan Selisdl, kroe Ling\eat antar Ratgle yate

0saisivn 1 don 2 = 0.5 -

4 doeran _fan®

odal ) x L. Lo lasin odo l#=

Vookbe adal

Gambar 1. Jawaban S1 Pada Tahap Memahami Masalah

Selain lembar jawaban tertulis, S1 secara lancar dapat menyebutkan informasi yang sudah
diketahui dan ditanya pada soal melalui hasil wawancara berikut.

P . Bagian mana yang merupakan informasi yang sudah diketahui dan yang ditanyakan
pada soal?

S1 : Yang sudah diketahui itu tadi......Pak Amir keluarga bangsawan jadi ada 5 tingkat.
Tingkat paling bawah 3 meter, tingkat paling atas 2,2 m........ Terus ada perancang

pelaminan mendesain selisih panjang tingkat antar balok, selisih tingkat 1 sama 2 itu
0,15. Selisih tingkat 2 sama 3 itu 0,1 m. selisih tingkat 3 dan 4 itu 0,1 m, sama selisih 4
dan 5 itu 0,05 m...... Terus yang ditanya itu apakah desain perancang Putro Retno
sesuai ketentuan.

2. Tahap Merencanakan Penyelesaian Masalah

Pada tahap merencanakan penyelesaian masalah, S1 menyebutkan strategi yang muncul
dipikirannya, yaitu menggunakan rumus suku ke-n untuk menentukan ukuran tingkatan balok.
Hal ini dapat dilihat pada hasil think aloud berikut.
S1:  Jadi menggunakan rumus suku ke-n ....... Up,=U;+(n—1)b.

Berdasarkan hasil think aloud, rencana penyelesaian yang diberikan juga sesuai dengan
lembar jawaban yang ditulis oleh S1 yang disajikan pada Gambar 2.

Un = Ug L (h,/1>‘>

Gambar 2. Jawaban S1 Pada Tahap Merencanakan Penyelesaian Masalah

Selain itu, S1 juga menyebutkan ketika menentukan ukuran panjang putro retno setiap
tingkat, juga dapat dilakukan dengan cara penambahan selisih tetap. S1 juga memberikan alasan
mengapa memilih strategi tersebut melalui hasil wawancara berikut.

P . Apakah kamu mencoba beberapa cara atau strategi sebelum menentukan cara yang
digunakan dan bagaimana kamu melakukannya?
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S1 : Kami ngerjainya menggunakan ke dua-duanya kak suku ke-n sama yang selisih.
Berdasarkan think aloud, lembar jawaban tes pemecahan masalah dan wawancara,

menunjukkan S1 merencanakan dan memilih strategi penyelesaian dengan menggunakan
pengetahuan yang sudah dimiliki. S1 langsung mengaitkan permasalahan dengan penggunaan
rumus suku ke-n dan pemahaman bahwa ukuran setiap tingkat harus memiliki selisih yang
sama. Penggunaan dua strategi dilakukan bukan karena kebingungan, melainkan sebagai cara
yang dianggap sama-sama relevan untuk memastikan pola ukuran dari tingkat terbesar hingga
terkecil. Hal ini menunjukkan bahwa S1 mampu mengonstruksi strategi penyelesaian secara
tepat dan yakin tanpa mengalami keraguan dalam proses berpikirnya.

3. Tahap Melaksanakan Rencana Penyelesaian Masalah

Pada tahap melaksanakan rencana penyelesaian masalah, S1 memulainya dengan
menyadari bahwa rancangan setiap tingkat yang didesain pada permasalahan di soal tidak sesuai
dengan skema lamanya, karena selisih setiap tingkatnya berbeda. Ini menunjukan S1 tidak
hanya menghitung, namun cara berpikirnya juga menyesuaikan bahwa selisih setiap tingkat
harus sama. Hal ini dapat dilihat pada think aloud berikut.

S1: Berarti yang didesain perancang tidak sesuai dengan ketentuan adat. Karena dari
selisih setiap tingkatnya beda ...Selisih tiap tingkat berarti Us dikurang Us.... dibagi 4.
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Gambar 3. Jawaban S1 Pada Tahap Melaksanakan Rencana Penyelesaian

Berdasarkan Gambar 3 menunjukan bahwa S1 mampu berpikir logis dalam
menyelesaikan masalah tentang pola ukuran panjang setiap tingkatan. S1 membandingkan hasil
menggunakan dua strategi yang berbeda dan menyimpulkan bahwa rancangan yang di desain
tidak sesuai dengan ketentuan. Selain itu, S1 juga dapat menjelaskan secara langsung dan lancar
langkah-langkah penyelesaian yang digunakan melalui hasil wawancara berikut.

P . Jelaskan dan ceritakan langkah-langkah apa saja yang kamu lakukan untuk
menyelesaikan soal tersebut
S1 : Tadi awalnya pertama lihat dulu desain dari perancang, sesuai ketentuan adat atau

enggak......ternyata selisihnya nggak sama kak, jadi nggak sesuai...jadi dicari setiap
tingkatnya kak, pakai rumus suku ke-n...tadi cari selisih juga ka.U; nya 2,2, Uz nya
kan 2,4, Us nya 2,6 sampai Us.... Sudah dapat setiap tingkatnya.... tingkat pertama
paling besar ukurannya, terus tingkat kedua mengecil, tingkat ketiga mengecil,
sampai tingkat kelima itu paling kecil ukuran panjangnya kak.

Berdasarkan think aloud, lembar jawaban tes pemecahan masalah dan wawancara, S1

menunjukkan proses penyelesaian masalah yang sistematis yang diawali dengan evaluasi
terhadap desain awal untuk melihat kesesuaiannya dengan ketentuan adat. Setelah menyadari
adanya ketidaksesuaian pola selisih, S1 langsung menentukan langkah penyelesaian dengan
menghitung ukuran setiap tingkat menggunakan rumus suku ke-n dan selisih yang sama.
Seluruh langkah yang direncanakan dilaksanakan tanpa perubahan strategi.
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4. Tahap Memeriksa Kembali Jawaban

Pada tahap memeriksa kembali berdasarkan think aloud dan lembar jawaban, S1
menyimpulkan bahwa selisih desain perancang tidak sesuai dan menunjukan S1 juga memeriksa
kembali penyelesaian dengan membuktikan jawaban yang diperoleh benar.

S1: Jadi kalau sesuai ketentuan adat, selisihnya harus sama. Tadi 0,2 meter. Jadi
didapatlah kalau sesuai ketentuan adat itu ukurannya berarti ada 3 meter, 2,8 meter,
2,6 meter, 2,4 meter, sama 2,2 meter.
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Gambar 4. Jawaban S1 Bagian Kesimpulan

Selain hasil think aloud dan lembar jawaban, S1 juga memberikan alasan dari kesimpulan
yang dibuat. Hal ini dapat dilihat melalui hasil wawancara berikut.

P . Bagaimana kamu memeriksa apakah jawaban yang kamu dapat tadi sudah benar atau
nggak?

S1 : Eeeeee tadi melihat langkah-langkah jawabannya kak, sepertii yang Ui, Uz, Us U4, Us
bagian yang ditambah selisihnya 0,2... .... sama masih ternyata.

P . Bagaimana kamu dapat menyimpulkan bahwa jawabanmu sudah tepat? Atau jika ragu,
apa yang membuat kamu ragu?

S1 : Karna ketika dicek jawabannya tadi benar kak.

Berdasarkan think aloud, lembar jawaban tes pemecahan masalah dan wawancara, S1
melakukan pemeriksaan ulang dengan mengecek kembali langkah-langkah penyelesaian
sebelumnya. S1 mencocokkan hasil yang diperoleh menggunakan dua strategi yang berbeda,
sehingga diperolah jawaban yang tepat. Adapun kerangka konstruksi pengetahuan S1 disajikan
pada Gambar 5.

Informasi yang diketahui &
: dan yang ditanyakan. B
i Sukuke-n dan selisih tetap 1

Melakukan perhitungan,

namun informasiterkait H
»  selisih yang dirancang tidak 3
: sesuai H

Gambar 5. Kerangka Konstruksi Pengetahuan S1

<€—>  Menyatakan kesesuaian antara struktur masalah dan struktur berpikir (skema)
-=-==>»  Menyatakan ketidaksesuaian antara struktur masalah dan struktur berpikir (skema)

Selain itu, berdasarkan paparan hasil pengerjaan S1, lintasan aktual (actual learning
trajectory) yang benar-benar dilalui S1 berdasarkan hasil think aloud, lembar jawaban
pemecahan masalah dan wawancara. Simbol-simbol A, B, C, D yang secara berturut-turut
menunjukan aktivitas berpikir subjek pada tahap memahami masalah, menyusun strategi,
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melaksanakan rencana hingga memeriksa kembali. Digit pertama menunjukan subjek,
sedangkan digit kedua menunjukan dugaan urutan aktivitas berpikir subjek yang disajikan pada

Gambar 6.

Gambar 6. Skema Actual Learning Trajectory S1

Arti kode yang digunakan pada skema tersebut dirincikan pada Tabel 2.

Tabel 2. Kode Skema Aktual Learning Trajectory S1

Kode Arti Kode

A1 Siswa membaca soal dan mengidentifikasi informasi penting

A1z Siswa mengidentifikasi satu persatu informasi yang diketahui

Ais Siswa mengidentifikasi hal yang ditanyakan

Ais Siswa mengidentifikasi kelengkapan informasi yang dibutuhkan untuk menyelesaikan
masalah yaitu menentukan selisih antar tingkat

B11 Siswa merencanakan beberapa strategi yang sesuai yaitu rumus suku ke-n atau selisih
tetap

B2 Siswa memilih untuk menggunakan rumus suku ke-n terlebih dahulu

Bis Siswa merancang urutan langkah-langkah penyelesaian dengan menentukan selisih antar
tingkat terlebih dahulu

B14 Siswa mempersiapkan strategi kedua yaitu selisih tetap

AK-C11 Siswa menjalankan rencana perhitungan secara sistematis:

(Akomodasi) a) Terjadi ketidaksesuaian dengan skema lama karena selisih setiap tingkat yang

dirancang berbeda
b) Menentukan selisih antar tingkat
¢) Menentukan ukuran panjang berturut-turut menggunakan rumus suku ke-n dan
selisih tetap

Ci2 Siswa melakukan pemeriksaan ketika menjalankan rencana

Ci3 Siswa menemui kesalahan perhitungan ketika menggunakan rumus suku ke-n pada U
dan memperbaikinya

Cia Siswa menyelesaikan soal dan yakin dengan hasil yang diperoleh.

Cis Siswa melakukan perhitungan menggunakan selisih tetap

D11 Siswa memverifikasi hasil dengan membuktikan jawaban melalui pengecekan ulang pada
perhitungan

D12 Siswa mengaitkan hasil yang diperoleh dengan konsep yang digunakan dan menilai
keefektifan strategi karna diperoleh hasil yang sesuai.

D13 Siswa menyimpulkan bahwa selisih setiap antar tingkat harus sama agar sesuai dengan

ketentuan adat

Paparan Data Hasil Pekerjaan Subjek Kedua (S2)
1. Tahap Memahami Masalah

Pada tahap memahami masalah S2 memulainya dengan membaca soal lebih dari satu kali.
kemudian S2 mulai memahami maksud dari soal mengenai informasi yang diketahui dan yang
ditanya melalui think aloud berikut.
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Berarti jadi...ada lima tingkat Putro retno....panjang paling bawah tadi 3 m, panjang
paling atas 2,2 m...terus perancang pelaminan mendesain tadi selisihnya tidak
sama...selisih baloknya tingkat satu ke dua tadi 0,15...setelah itu 0,1, 0,1, 0,05

meter......... analisislah apakah rancangan putro Retno sesuai dengan ketentuan adat.
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Gambar 7. Jawaban S2 Pada Tahap Memahami Masalah

Selain hasil think aloud dan lembar hasil jawaban, ketika dilakukan wawancara S2
menyebutkan informasi yang sudah diketahui dan ditanya pada soal sebagai berikut.

P . Bagian mana yang merupakan informasi yang sudah diketahui dan yang ditanyakan
pada soal?

S2 . Yang diketahui tadi dia ada 5 tingkatkan dari keluarga bangsawan. Panjang paling
bawahnya 3 m, panjang paling atas 2,2 m....... Perancang pelaminan mendesain

selisih baloknya tingkat ke-1 dengan kedua 0,15 m, tingkat kedua dengan ketiga 0,1 m,
tingkat ketiga dan keempat 0,1 m, tingkat ke-4 dan ke-5 0,05m........ kalau yang
ditanyakan itu, analisislah apakah rancangan dari perancang pelaminan Putro retno
sesuai dengan ketentuan adat, jika belum Tentukan pola ukuran yang sesuai dengan
ketentuan adat.....ohhh iya kak selisih setiap tingkat jadi cari dulu selisih setiap
tingkat
Berdasarkan think aloud, lembar jawaban tes pemecahan masalah dan wawancara, S2
perlu membaca soal lebih dari satu kali. S2 mengidentifikasi informasi yang diketahui dan yang

ditanya, serta menyadari bahwa selisih setiap tingkat perlu ditentukan terlebih dahulu.

2. Tahap Merencanakan Penyelesaian Masalah

Pada tahap merencanakan penyelesaian masalah, S2 menyebutkan strategi yang muncul
dipikirannya, yaitu menggunakan rumus suku ke-n. Hal ini dapat dilihat pada hasil think aloud
berikut.
S2:  Desain yang dirancang tidak sesuai, karena selisihnya beda... ... Up,=U; +(n—1)b.

Berdasarkan hasil think aloud, rencana penyelesaian yang diberikan juga sesuai dengan
lembar jawaban yang ditulis oleh S1 untuk mengetahui pola ukuran panjang setiap tingkatan
putro retno yang disajikan pada Gambar 8.

(o -u s Cn-Oxb

Gambar 8. Jawaban S2 Pada Tahap Merencanakan Penyelesaian Masalah

Selain think aloud, S2 juga menjelaskan bahwa untuk menentukan ukuran panjang tiap
balok pelaminan bisa menggunakan rumus suku ke-n dan penambahan selisih tetap serta
alasannya. Hal ini dapat dilihat melalui hasil wawancara berikut.

P . Ceritankan apa saja strategi atau cara yang muncul di pikiran kamu untuk
menyelesaikan soal ini?
S2 : Kamitambabhin setiap tingkatnya ditambah dengan 0.2 dari selisih kak

P : Selain ditambah dengan selisih, apakah ada cara atau strategi lain yang muncul
dipikiranmu untuk menyelesaikan soal ini?
S2 : Rumus Un kak...Cuma tadi karna panjang kami pakai yang tambah selisih.
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Berdasarkan think aloud, lembar jawaban tes pemecahan masalah dan wawancara, S2
menyelesaikan soal dengan menambahkan selisih yang sama pada setiap tingkat karena
dianggap lebih sederhana.

3. Tahap Melaksanakan Rencana Penyelesaian Masalah

Pada tahap melaksanakan rencana penyelesaian masalah, S2 mengungkapkan bahwa
rancangan yang didesain perancang pelaminan putro retno tidak sesuai dengan ketentuan adat
karena selisihnya tidak sama, sehingga S2 menentukan selisih setiap tingkatan terlebih dahulu.
selanjutnya S2 menentukan nilai suku ke-2 menggunakan rumus suku ke-n. Sedangkan untuk
suku ke-3 hingga ke-5 S2 menggunakan penambahan selisih 0,2 m. Ini menunjukan S2
mengubah cara penyelesaiannya di tengah jalan. Kemudian S2 juga membuat ilustrasi gambar
putro retno. Hal ini dapat dilihat pada think aloud berikut.

S2: Desain yang dirancang tidak sesuai, karena selisihnya beda..... Un=U;+(n-1) b.....Jadi,
paling atas 3 meter, paling bawah 2,2 meter... Berarti gambarnya.....(sambil menulis
dan menggambar ilustrasi putro retno)...Eh salah... paling bawah kan besar, paling

atas kecil.
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Gambar 9. Jawaban S2 Pada Tahap Melaksanakan Rencana Penyelesaian

Selain itu, S2 juga dapat menjelaskan langkah-langkah penyelesaian yang digunakan
dalam menyelesaikan soal melalui hasil wawancara berikut.

P : Jelaskan dan ceritakan langkah-langkah apa saja yang kamu lakukan untuk
menyelesaikan soal tersebut

S2 . Cari selisih dahulu, karna selisihnya tidak sama...... kami cari dulu selisih setiap
tingkatnya kak..... Terus mau coba pakai rumus Un ... ... sama juga pakai yang tambah

selisihnya 0,2 me... ... tadi dapat U, nyo 24 m, Us 26 m, Us 28 m, Us 3 m.......
eeeee jadi udah dapat U; U, sampai Us
Berdasarkan think aloud, lembar jawaban tes pemecahan masalah dan wawancara, S2
memulai penyelesaian dengan menentukan selisih karena desain awal memiliki perbedaan.
Walaupun awalnya mengalami kesulitan untuk memahami perbedaan selisih desain awal,
namun dapat teratasi setelah menuliskan ulang setiap tingkat secara berurutan. S2 juga sempat
mencoba menggunakan rumus suku ke-n, namun kembali menggunakan penambahan selisih
yang sama untuk suku ke-3 hingga ke-5, hal ini dikarenakan S2 merasa lebih yakin sehingga
diperoleh hasil akhir yang tepat.

4. Tahap Memeriksa Kembali Jawaban
Berdasarkan hasil think aloud S2 tidak memeriksa kembali hasil pekerjaannya. Namun S2
yakin bahwa jawabannya sudah benar berdasarkan hasil wawancara berikut.

P . Bagaimana kamu dapat menyimpulkan bahwa jawabanmu sudah tepat? Atau jika
ragu, apa yang membuat kamu ragu?
S2 . Karena tadi semuanya kami tambah sama 0,2 m kak

Berikut ini merupakan kerangka konstruksi pengetahuan S2 disajikan pada Gambar 10.
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Informasi yang diketahui
dan yang ditanyakan

:  Membutuhkan waktu untuk &
memahaminya, rancangan
tidak sesuai skema dan
merasa ragu

= Membuat skema baru (ilustrasi gambar) _
dan mengubah strategi H

Gambar 10. Kerangka Konstruksi Pengetahuan S2

Berdasarkan paparan hasil pengerjaan S2, lintasan aktual (actual learning trajectory)
yang benar-benar dilalui S2 berdasarkan hasil think aloud, lembar jawaban pemecahan masalah
dan wawancara disajikan pada Gambar 11.

..............................................................................................

..............................................................................................

Gambar 11. Skema Actual Learning Trajectory S2

Arti kode yang digunakan pada skema di atas dirincikan pada Tabel 3.

Tabel 3. Kode Skema Aktual Learning Trajectory S2

Kode Arti Kode

AK-Az1 Siswa membutuhkan waktu untuk membaca soal. S2 lebih dari satu kali membaca soal karena

(Akomodasi) mengalami kebingunan

Az Siswa mengidentifikasi informasi yang diketahui

Azs Siswa mengidentifikasi hal yang ditanyakan

Az Siswa kembali membaca soal karena merasa belum yakin

Azs Siswa mengidentifikasi kelengkapan informasi yang dibutuhkan untuk menyelesaikan
masalah yaitu menentukan selisih antar tingkat

B21 Siswa merencanakan beberapa strategi yang sesuai yaitu rumus suku ke-n atau selisih tetap

B2 Siswa memilih untuk menggunakan suku ke-n

B2 Siswa merancang urutan langkah-langkah penyelesaian dengan menentukan selisih antar
tingkat terlebih dahulu

AK-C21 Siswa menjalankan rencana perhitungan secara sistematis:

(Akomodasi) a) Membuat ilustrasi gambar putro retno
b) Menentukan selisih antar tingkat untuk panjang karena tidak sesuai skema lama
¢) Menentukan panjang menggunakan rumus suku ke-n hingga U,
d) Mengubah strategi menggunakan selisih tetap karena merasa ragu

Ca2 Siswa melakukan pemeriksaan ketika menjalankan rencana

Cas Siswa mengalami kekeliruan pada ukuran untuk ilustrasi putro retno yang dibuat dan

memperbaikinya
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Kode Arti Kode

Cas Siswa menyelesaikan soal dan yakin dengan hasil yang diperoleh.

Paparan Data Hasil Pekerjaan Subjek Ketiga (S3)
1. Tahap Memahami Masalah

Ketika memahami masalah, S3 memulainya dengan membaca soal. Kemudian, S3
menulis informasi yang diketahui dan yang ditanya yang disajikan pada Gambar 12.
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Gambar 12. Jawaban S3 Pada Tahap Memahami Masalah

Meskipun S3 tidak menuliskan informasi diketahui secara lengkap pada lembar jawaban.
S3 dapat menyebutkan informasi diketahui secara lengkap ketika dilakukan wawancara sebagai
berikut.

P : Menurutmu, bagian mana yang merupakan informasi yang sudah diketahui dan yang
ditanyakan pada soal?

S3 : Yang diketahui tadi, pak Amir dia keluarga bangsawan bikin pelaminan 5 tingkat......
terus panjang balok paling bawah 3 m, tingkat paling atas 2,2 m.....Yang ditanya dia
itu apakah rancangan dari perancang pelaminan Putro Reno sesuai dengan ketentuan
adat jika belum Tentukan pola ukuran panjang balok yang sesuai dengan ketentuan
adat.

Berdasarkan lembar jawaban tes pemecahan masalah dan wawancara, S3 dapat
menyebutkan informasi yang diketahui dan yang ditanyakan. Namun, S3 belum dapat
menyebutkan unsur yang belum diketahui pada soal. Padahal unsur selisih setiap tingkatan

digunakan untuk menentukan perhitungan pada tahap selanjutnya.

2. Tahap Merencanakan Penyelesaian Masalah

Pada tahap merencanakan penyelesaian masalah, S3 menuliskan strategi yang akan dia
gunakan pada lembar jawaban yaitu dengan menggunakan formula U, = U; + (n— 1)b
disajikan pada Gambar 13.

Unz= VU, +(0-1xb

Gambar 13. Jawaban S3 Pada Tahap Merencanakan Penyelesaian Masalah

Berdasarkan hasil wawancara S3 dapat memberikan alasan mengapa memilih strategi
tersebut.

P : Apa yang membuat kamu yakin bahwa strategi atau rumus yang kamu pilih
sudah benar untuk menyelesaikan soal ini?
S3 : Karna kami mau nentuin panjang setiap tingkatan nya kak jadi pakai suku ke-n

yangyang U, =U; + (n—1)

Berdasarkan lembar jawaban tes pemecahan masalah dan wawancara, S3 memilih satu
strategi penyelesaian dengan menggunakan rumus suku ke-n karena hanya itu yang diingat
untuk menentukan panjang setiap tingkatan.

3. Tahap Melaksanakan Rencana Penyelesaian Masalah
Pada tahap melaksanakan rencana penyelesaian masalah S3 melakukannya dengan keliru,
S3 memulainya dengan menentukan U, menggunakan formula U,, = U; + (n — 1)b. Namun,
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seharusnya S3 menentukan selisih setiap tingkatan terlebih dahulu, karena selisih yang
dirancang oleh desain pelaminan pada soal tidak sesuai dengan ketentuan adat. Namun S3 tetap
menggunakan selisih yang keliru dari soal, sehingga U, sampai Us yang diperoleh tidak tepat.
Hal ini disajikan pada Gambar 14.
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Gambar 14. Jawaban S3 Tahap Melaksanakan Rencana Penyelesaian Masalah

Berdasarkan lembar jawaban, walaupun S3 menggunakan formula yang benar untuk
menentukan panjang setiap tingkatan, namun S3 keliru dalam mensubstitusikan selisihnya,
sehingga hasil panjang setiap balok pun juga tidak tepat. Selain itu, ketika mengoperasikan
penyelesaian S3 juga mengalami kesalahan dalam menjumlahkan suku ke-5. Berikut merupakan
hasil wawancara S3.

P . Jelaskan dan ceritakan langkah-langkah apa saja yang kamu lakukan untuk
menyelesaikan soal tersebut?

S3 : Kami tadi mencarinya pakai rumus suku ke-n kak, kami dapat tadi U, nya 2,35 m, Us
24m,Us25mUs4,2m

P : Untuk menentukan setiap tingkat, ketika menggunakan suku ke-n U, =U;+

(n — 1)b, bagaimana kamu menentukan selsihnya
S3 : Pakai yang sudah diketahui dari soal kak

P : Ketika ingin menentukan U, sampai Us selisih yang digunakan seharusnya harus sama
atau tidak?
S3 : Eeee harus sama kak selisihnya, salah berarti kak kami

Berdasarkan hasil wawancara, S3 menyelesaikan soal dengan langsung menggunakan
rumus suku ke-n dan menentukan selisih berdasarkan informasi yang ada pada soal. S3 belum
menyadari sejak awal bahwa selisih antar tingkat seharusnya sama, sehingga tetap
menggunakan selisih yang berbeda-beda pada soal. Ketika menyadari bahwa selisih seharusnya
sama, S3 mengakui adanya kesalahan, namun tidak mengubah cara penyelesaian. Hal ini
menunjukkan bahwa S3 melaksanakan rencana berdasarkan informasi yang ada tanpa
melakukan penyesuaian pemahaman.

4. Tahap Memeriksa Kembali Jawaban

Pada tahap memeriksa kembali jawaban S3 tidak melakukannya, hal ini dilihat dari hasil
wawancara berikut.
P . Apakah kamu mengecek kembali perhitunganmu? Jika iya, bagaimana kamu

melakukannya?

S3 : Tidak kak

Berdasarkan hasil wawancara, S3 tidak melakukan pemeriksaan ulang. Awalnya S3
merasa tidak ada bagian yang sulit, namun kemudian menyadari bahwa selisih yang digunakan
tidak sama setelah mendapat pertanyaan lanjutan. Kesadaran terhadap kesalahan tersebut
diketahui bukan karena melakukan pengecekan ulang, namun setelah diarahkan, dan S3 juga
tidak melakukan perbaikan atau mencoba strategi lain. Adapun kerangka konstruksi
pengetahuan S3 disajikan pada Gambar 15.
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Gambar 15. Kerangka Konstruksi Pengetahuan S3

Selain itu, berdasarkan paparan hasil pengerjaan S3, lintasan aktual (actual learning
trajectory) yang benar-benar dilalui S3 berdasarkan hasil think aloud, lembar jawaban
pemecahan masalah dan wawancara disajikan pada Gambar 16.

Gambar 16. Skema Actual Learning Trajectory S3

Aurti kode yang digunakan pada skema diatas dirincikan pada Tabel 4.

Tabel 4. Kode Skema Actual Learning Trajectory S3

Kode Arti Kode

As1  Siswa membaca soal namun merasa bingung mengenai selisih yang didesain perancang

As2  Siswa mengidentifikasi informasi yang diketahui

Ass  Siswa mengidentifikasi hal yang ditanyakan

Ass4  Siswa kembali membaca soal karena merasa belum yakin

Bs2  Siswa memilih untuk menggunakan suku ke-n

Bss  Siswa merancang urutan langkah-langkah penyelesaian karena ingin menentukan ukuran setiap
tingkat

Cs2  Siswa menjalankan rencana perhitungan: menentukan panjang menggunakan rumus suku ke-n

dengan mensubstitusi selisih yang didesain oleh perancang sehingga diperoleh ukuran yang tidak

tepat

Berdasarkan paparan data hasil penelitian pada masing-masing subjek, diperoleh
perbedaan learning trajectory siswa dalam mengonstruksi pengetahuan melalui pemecahan

masalah matematika.

merencanakan penyelesaian,

melaksanakan

Perbedaan tersebut tampak pada tahapan memahami
rencana, dan memeriksa kembali jawaban.

masalah,

Ringkasan perbandingan hasil learning trajectory siswa berdasarkan kategori adversity quotient

disajikan pada Tabel 5.
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Tabel 5. Perbandingan Learning Trajectory Berdasarkan Kategori Adversity Quotient

Tahap
Pemecahan S1 (Climber) S2 (Camper) S3 (Quitter)
Masalah

S1 membaca soal, S2 membaca soal lebih S3 mampu menyebutkan
mengidentifikasi informasi  dari satu kali karena sebagian informasi yang
penting, menyebutkan masih membutuhkan diketahui dan ditanyakan.
informasi yang diketahui waktu untuk memahami  Namun, S3 belum
dan ditanyakan, serta maksud soal. S2 mampu  menyadari bahwa unsur

Memahami mema}hami bahwa masalah mengider)tifikasi_ _ penting yang harus d_icari

masalah berkaitan dengan pola informasi yang diketahui  adalah selisih antar tingkat
ukuran Putro Retno yang dan ditanyakan, tetapi yang seharusnya sama.
harus memiliki selisih pemahamannya Pemahaman masalah
tetap. S1 juga menyadari berkembang setelah masih terbatas pada
adanya informasi yang membaca ulang dan informasi yang tampak
perlu dicari, yaitu selisih menata kembali langsung pada soal.
antar tingkat. informasi pada soal.
S1 merencanakan S2 mengetahui adanya S3 memilih satu strategi,
penyelesaian dengan strategi rumus suku ke-n,  yaitu menggunakan rumus
menggunakan dua strategi,  tetapi lebih memilih suku ke-n, karena strategi
yaitu rumus suku ke-n dan  strategi penambahan tersebut yang diingat. S3

Merencanakan penambahan selisih tetap. selisih tetap karena belum mempertimbangkan

penyelesaian

Pemilihan strategi
dilakukan secara yakin
karena S1 memahami
bahwa ukuran setiap
tingkat harus mengikuti
pola selisih yang sama.

dianggap lebih mudah
dan sederhana. S2
cenderung memilih
strategi yang paling
nyaman digunakan.

strategi lain dan belum
menyesuaikan strategi
dengan ketentuan bahwa
selisih antar tingkat harus
sama.

Melaksanakan

S1 melaksanakan rencana
secara sistematis. S1
terlebih dahulu
mengevaluasi desain awal,
menyadari bahwa selisih
yang diberikan tidak
sesuai, lalu menentukan
selisih yang benar. Setelah

S2 melaksanakan
penyelesaian dengan
menentukan selisih
terlebih dahulu. S2
sempat mencoba
menggunakan rumus
suku ke-n, tetapi
kemudian menggunakan

S3 langsung menggunakan
rumus suku ke-n dengan
mensubstitusikan selisih
yang ada pada soal tanpa
mengecek apakah selisih
tersebut sudah sesuai
dengan ketentuan.
Akibatnya, hasil

rencana itu, S1 menghitung ukuran  penambahan selisih tetap  penyelesaian tidak tepat.
setiap tingkat karena lebih yakin S3 baru menyadari
menggunakan rumus suku  dengan cara tersebut. S2  kesalahan setelah diberi
ke-n dan memverifikasi dapat memperoleh hasil ~ pertanyaan lanjutan.
dengan penambahan selisih  yang tepat, meskipun
tetap. prosesnya tidak
selengkap S1.
S1 melakukan pengecekan  S2 tidak melakukan S3 tidak melakukan
ulang terhadap langkah pengecekan ulang secara  pemeriksaan kembali. S3
penyelesaian dan hasil menyeluruh. S2 merasa  tidak memperbaiki
Memeriksa perhitunggn. S1 _ _ ygkin karen_a hasil yang  kesalahan dan ti(_JIak_
kembali membandlr_lgkan hasil dari  diperoleh dl_anggap mencoba strategi _Ialn. _
jawaban dua strategi dan sudah sesuai dengan Kesalahan baru disadari
menyimpulkan bahwa penambahan selisih yang  setelah adanya arahan
jawaban sudah sesuai sama. Pemeriksaan melalui pertanyaan
karena selisih setiap tingkat ~ dilakukan secara wawancara.
sama. terbatas.
Proses Sl- m_enqnjukkan proses Sg menu_njukkan proses  S3 mer)unjukkap proses
Konstruksi a5|_m|!a3|_dan akomod_aSL asimilasi d_engan yang didominasi §5|mlla3|_.
pengetahuan Asimilasi tampak ketika S1  akomodasi terbatas. S2 S3 memasukkan informasi

menggunakan skema awal

menggunakan

yang tampak pada soal ke
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Tahap
Pemecahan
Masalah

S1 (Climber)

S2 (Camper)

S3 (Quitter)

barisan aritmetika,
sedangkan akomodasi
terjadi ketika S1
menyesuaikan cara berpikir
saat menemukan
ketidaksesuaian selisih
pada desain awal.

pengetahuan awal
tentang selisih tetap,
tetapi akomodasi muncul
ketika S2 mengalami
kebingungan dan perlu
menata kembali
informasi sebelum
melanjutkan
penyelesaian.

dalam skema awal tanpa
menyesuaikan kembali
ketika terdapat
ketidaksesuaian informasi.

Karakteristik

Learning trajectory S1
paling lengkap karena
melalui tahap memahami
masalah, merencanakan,
melaksanakan, dan

Learning trajectory S2
sebagian besar mengikuti
lintasan yang diprediksi,
tetapi tidak selengkap
S1. S2 mampu

Learning trajectory S3
paling pendek dan belum
lengkap. S3 mengalami
hambatan pada
pemahaman unsur penting,

{fgjr:cltr(])?y memeriksa kembali secara  memahami dan pelaksanaan strategi, dan
sistematis. S1 mampu menyelesaikan masalah,  tidak melakukan
menyesuaikan strategi dan ~ namun kurang pemeriksaan kembali.
membuktikan kebenaran melakukan evaluasi dan
jawaban. pengecekan ulang.

Sebagai siswa climber, S1 ~ Sebagai siswa camper, Sebagai siswa quitter, S3
menunjukkan ketekunan, S2 menunjukkan usaha cenderung mudah berhenti
keyakinan, kemampuan yang cukup, tetapi pada satu strategi, kurang

Kecenderungan menyesuaikan strategi, dan  cenderung memilih cara  mengevaluasi kesalahan,

AQ usaha memverifikasi yang dianggap mudah dan tidak menunjukkan
jawaban. dan cepat merasa cukup ~ usaha lanjutan untuk

dengan hasil yang memperbaiki jawaban.
diperoleh.
S1 memiliki learning S2 memiliki learning S3 memiliki learning
trajectory yang lengkap trajectory yang cukup trajectory yang belum
Kesimpulan dan fleksibel karena baik, tetapi masih lengkap karena belum

hasil per subjek

mampu membangun
pengetahuan melalui
asimilasi dan akomodasi.

terbatas pada strategi
yang dianggap mudah
dan kurang melakukan
refleksi akhir.

mampu menyesuaikan
skema berpikir saat terjadi
ketidaksesuaian informasi.

Berdasarkan Tabel 5 menunjukkan bahwa setiap kategori adversity quotient memiliki

karakteristik learning trajectory yang berbeda. S1 menunjukkan lintasan belajar yang lebih
lengkap dan sistematis, S2 menunjukkan lintasan belajar yang sebagian besar mengikuti alur
yang diprediksi, sedangkan S3 menunjukkan lintasan belajar yang belum lengkap dan masih
mengalami hambatan dalam menyesuaikan cara berpikirnya

Temuan penelitian menunjukkan bahwa perbedaan kategori adversity quotient berkaitan
dengan perbedaan learning trajectory siswa dalam mengonstruksi pengetahuan melalui
pemecahan masalah matematika. Perbedaan tersebut tidak hanya tampak pada kelengkapan
tahapan pemecahan masalah, tetapi juga pada kemampuan siswa dalam merespons konflik
kognitif, menyesuaikan strategi, mengevaluasi jawaban, dan bertahan ketika menghadapi
ketidaksesuaian informasi. Dalam perspektif konstruktivisme Piaget, proses konstruksi
pengetahuan terjadi melalui asimilasi dan akomodasi. Asimilasi terjadi ketika siswa
menggunakan skema pengetahuan yang telah dimiliki, sedangkan akomodasi terjadi ketika
siswa perlu mengubah atau menyesuaikan skema lama karena informasi baru tidak sesuai
dengan pemahaman awalnya. Dengan demikian, kemampuan melakukan akomodasi menjadi
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bagian penting dalam learning trajectory, terutama Kketika siswa menghadapi masalah
matematika yang tidak dapat diselesaikan secara langsung menggunakan prosedur rutin.

Learning trajectory S1 menunjukkan proses konstruksi pengetahuan yang lebih lengkap
dan fleksibel. S1 tidak hanya menggunakan skema awal tentang barisan aritmatika, tetapi juga
mampu menyesuaikan skema tersebut ketika menemukan ketidaksesuaian pada informasi selisih
antar tingkat. Ketidaksesuaian ini menimbulkan kondisi disequilibrium, yaitu konflik kognitif
antara pengetahuan awal dan informasi baru. Namun, S1 mampu bertahan dalam konflik
tersebut, melakukan penyesuaian strategi, dan membangun kembali pemahamannya hingga
mencapai equilibrium. Hal ini menunjukkan bahwa S1 lebih mampu melakukan akomodasi
karena memiliki ketekunan, kontrol diri, dan daya tahan yang lebih kuat dalam menghadapi
kesulitan. Sejalan dengan penelitian penelitian Afri (2018) climber mampu mencari solusi dari
masalah yang ada dan berusaha memecahkan masalahnya langsung. Septianingtyas dan Jusra
(2020) juga menjelaskan bahwa semakin tinggi AQ seseorang, maka ia akan bersikap optimis
dalam menyelesaikan masalah. Siswa dengan AQ tinggi juga tidak mudah menyerah dalam
menghadapi tantangan ataupun kesulitan (Hulaikah et al., 2020). Ini menunjukan karakteristik
climber, yaitu tidak mudah menyerah, memiliki semangat yang tinggi, bekerja keras dan selalu
berusaha dengan maksimal serta mampu mengatasi kesulitan yang dihadapi sehingga
mendukung keberhasilan dalam menyelesaikan masalah dengan tepat (Stoltz, 2020).

Jika ditinjau dari dimensi AQ, kemampuan S1 dalam menyelesaikan masalah
menunjukkan adanya kontrol yang baik terhadap situasi sulit, tanggung jawab terhadap proses
penyelesaian, pembatasan dampak kesulitan agar tidak mengganggu seluruh proses berpikir,
serta daya tahan untuk terus menyelesaikan masalah sampai memperoleh jawaban yang diyakini
benar. Dimensi control terlihat ketika S1 tetap mampu mengendalikan proses berpikir meskipun
menemukan Kketidaksesuaian informasi. Dimensi origin-ownership tampak ketika S1 tidak
berhenti pada kesalahan, tetapi mengambil tanggung jawab untuk memperbaiki strategi.
Dimensi reach terlihat ketika kesulitan pada satu bagian tidak membuat S1 gagal menyelesaikan
seluruh masalah. Sementara itu, dimensi endurance tampak dari usaha S1 untuk tetap
menyelesaikan masalah dan memverifikasi jawaban. Oleh karena itu, AQ pada kategori climber
mendukung siswa untuk bertahan dalam konflik kognitif, melakukan evaluasi strategi, dan
menyelesaikan masalah secara lebih sistematis,

Berbeda dengan S1, S2 menunjukan learning trajectory yang cukup baik, tetapi belum
sepenuhnya lengkap. S2 mampu memahami masalah dan memilih strategi penyelesaian, namun
proses berpikirnya cenderung berhenti ketika telah menemukan cara yang dianggap cukup
mudah. Akomodasi terjadi ketika S2 mengalami kebingungan dan membutuhkan bantuan visual
berupa ilustrasi untuk memahami masalah. Setelah pemahaman awal terbentuk, S2 kembali
menggunakan strategi yang dianggap paling aman, yaitu penambahan selisih tetap. Hal ini
menunjukkan bahwa S2 masih dapat melakukan penyesuaian skema, tetapi penyesuaian tersebut
terbatas pada kebutuhan untuk keluar dari kebingungan awal, bukan untuk mengeksplorasi atau
mengevaluasi strategi secara lebih mendalam. Sejalan dengan penelitian Ginting (2024)
menjelaskan bahwa camper merasa cukup dengan sedikit kemajuan yang ia miliki dan
menghindari risiko. Meskipun S2 tidak melakukan pemeriksaan ulang terhadap jawabannya dan
menerima hasil apa adanya, hasil yang diperoleh tetap benar. Gradini dan Noviani (2025)
menjelaskan camper sering menunjukkan kecenderungan menerima hasil apa adanya tanpa
melakukan evaluasi.

Dalam hal ini, S2 sebenarnya mampu menyelesaikan masalah, tetapi tidak melakukan
pemeriksaan ulang secara menyeluruh. Hal ini menunjukkan bahwa AQ pada kategori sedang
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mendukung siswa untuk bertahan sampai memperoleh jawaban, tetapi belum cukup kuat untuk
mendorong evaluasi strategi secara mendalam. Dengan kata lain, S2 memiliki usaha dan
ketahanan yang cukup, tetapi masih cenderung berada pada zona nyaman. Jika dikaitkan dengan
dimensi AQ, S2 memiliki kontrol dan daya tahan yang sedang, tetapi aspek ownership dan
endurance belum tampak kuat karena S2 belum menunjukkan dorongan untuk memeriksa
kembali dan memastikan kebenaran solusi secara mandiri.

Sementara itu, learning trajectory S3 menunjukkan learning trajectory yang paling
terbatas. Proses berpikir S3 didominasi oleh asimilasi, yaitu memasukkan informasi yang
tampak langsung pada soal ke dalam skema awal tanpa melakukan penyesuaian ketika informasi
tersebut tidak sesuai dengan ketentuan masalah. S3 menggunakan rumus yang diingat, tetapi
tidak mengevaluasi apakah data yang digunakan sudah tepat. Ketika terjadi ketidaksesuaian, S3
tidak melakukan akomodasi untuk memperbaiki strategi atau membentuk skema baru. Kondisi
ini menyebabkan S3 tetap berada dalam disequilibrium, karena konflik kognitif tidak
diselesaikan melalui penyesuaian pemahaman. Kegagalan S3 dalam melakukan akomodasi
dapat dijelaskan melalui karakteristik quitter. S3 rendah cenderung memiliki control yang
lemah terhadap kesulitan, kurang mengambil tanggung jawab terhadap kesalahan, mudah
membiarkan kesulitan menghambat proses penyelesaian, serta memiliki daya tahan rendah
dalam menghadapi masalah. Dalam konteks dimensi control, S3 belum mampu mengendalikan
situasi ketika strategi yang digunakan tidak sesuai. Pada dimensi origin-ownership, S3 belum
menunjukkan tanggung jawab untuk memperbaiki kesalahan secara mandiri. Pada dimensi
reach, kesulitan dalam memahami selisin membuat proses penyelesaian berikutnya ikut keliru.
Pada dimensi endurance, S3 tidak menunjukkan usaha lanjutan untuk mengecek kembali atau
mencoba strategi lain.

Temuan hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Septianingtyas dan Jusra (2020)
menjelaskan bahwa quitter mencoba memahami masalah yang diberikan meskipun sebenarnya
belum memahami masalah secara utuh sehingga terjadinya kekeliruan. Selain itu, hasil
penelitian Hulaikah et al. (2020) menunjukan bahwa quitter hanya mengidentifikasi informasi
bagian utama dari masalah tanpa menjelaskan lebih lanjut, mereka juga kesulitan
menggabungkan semua informasi yang dibutuhkan untuk menyelesaikan masalah serta merasa
cukup puas dengan jawabannya tanpa melakukan pengecekan ulang. Selain itu, Anwar et al.
(2024) menjelaskan quitter hanya memiliki satu cara penyelesaian dan tidak mengetahui
strategi lainnya. Dengan demikian, rendahnya AQ pada S3 berkaitan dengan lemahnya
kemampuan bertahan dalam konflik kognitif, rendahnya evaluasi strategi, dan tidak terjadinya
akomodasi dalam konstruksi pengetahuan.

Berdasarkan temuan tersebut, hasil penelitian ini memberikan implikasi praktis bagi guru
dalam merancang pembelajaran matematika yang sesuai dengan karakteristik AQ siswa. S1
dengan kategori climber dapat diberikan tantangan lanjutan berupa soal nonrutin atau masalah
terbuka agar kemampuan berpikir, akomodasi, dan evaluasi strateginya semakin berkembang.
S2 dengan kategori camper perlu diarahkan untuk tidak berhenti pada jawaban yang dianggap
cukup, tetapi dibiasakan melakukan pengecekan ulang, membandingkan strategi, dan
menjelaskan alasan kebenaran jawabannya. Sementara itu, S3 dengan kategori quitter
memerlukan bantuan bertahap melalui pertanyaan pemantik, visualisasi masalah, penyusunan
informasi yang diketahui dan ditanyakan, serta bimbingan dalam menentukan unsur penting
yang belum diketahui. Dengan demikian, pemahaman guru terhadap learning trajectory siswa
berdasarkan kategori AQ dapat digunakan untuk memberikan dukungan belajar yang lebih
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tepat, sehingga siswa tidak hanya memperoleh jawaban akhir, tetapi juga mampu membangun
pengetahuan secara lebih bermakna.

SIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan hasil analisis terhadap tiga subjek, menunjukkan pola konstruksi
pengetahuan yang berbeda melalui pemecahan masalah pada setiap tipe AQ. S1 menunjukkan
learning trajectory yang paling lengkap melalui tahapan pemecahan masalah serta mampu
membangun pengetahuan melalui proses asimilasi dan akomodasi ketika menemukan
ketidaksesuaian informasi, kemudian menyesuaikan cara berpikir hingga memperoleh solusi
yang sesuai. S2 sebagian besar mengikuti learning trajectory yang diprediksi, menunjukkan
learning trajectory yang lebih pendek dibandingkan S1 dengan integrasi dimensi AQ pada
tingkat sedang. S2 melakukan akomodasi ketika terjadi ketidaksesuaian dengan mengubah
strategi penyelesaian, namun tidak melakukan pemeriksaan ulang terhadap hasil yang diperoleh.
Sementara itu, S3 menunjukkan learning trajectory yang paling pendek yang didominasi oleh
proses asimilasi tanpa akomodasi, tidak mengevaluasi ketidaksesuaian informasi, serta tidak
melakukan pemeriksaan ulang sehingga kesalahan baru disadari setelah adanya arahan. Ini
mencerminkan rendahnya keempat dimensi AQ. Dengan demikian, AQ berperan dalam
membentuk pola learning trajectory ketika menyesuaikan cara berpikir dan mengonstruksi
pengetahuan melalui pemecahan masalah matematika.

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan, pertama, analisis learning trajectory dalam
penelitian ini hanya ditinjau dari aspek nonkognitif berupa AQ, penelitian selanjutnya
disarankan untuk melibatkan faktor lain yang turut memengaruhi learning trajectory siswa agar
diperoleh gambaran yang lebih komprehensif mengenai proses konstruksi pengetahuan dalam
pemecahan masalah matematika. Selanjutnya, ketika hypothetical learning trajectory tidak
sesuai dengan actual learning trajectory, belum diberikan bentuk bantuan guru (teacher
support) yang dapat membantu siswa mencapai tujuan pembelajaran, penelitian selanjutnya
disarankan untuk melibatkan peran guru, misalnya melalui pemberian bantuan atau arahan. Hal
ini bertujuan membantu siswa memperbaiki cara berpikirnya dan berpindah dari lintasan awal
yang terjadi menuju lintasan berikutnya sesuai yang diharapkan.
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