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Abstract : This study aims to analyze students’ mathematical computational thinking skills in solving
problems on Systems of Linear Equations in Two Variables (SPLDV) based on their levels of mathematical
disposition. The study contributes to mathematics education research by demonstrating that mathematical
disposition significantly shapes the depth and coherence of students’ computational thinking processes. A
qualitative approach with a case study design was employed, involving two ninth-grade students from a
Jjunior high school in Depok City in the 2025/2026 academic year, each representing high and low levels
of mathematical disposition. The research instruments consisted of a mathematical disposition
questionnaire and a descriptive test of computational thinking skills developed based on four indicators:
decomposition, abstraction, algorithmic thinking, and generalization. Data were analyzed through data
reduction, data display, and conclusion drawing, with triangulation between test results and interviews to
ensure credibility. The findings reveal that students with high mathematical disposition were able to fulfill
nearly all computational thinking indicators in a systematic and reflective manner. In contrast, students
with low mathematical disposition encountered difficulties particularly in decomposition, constructing
algorithmic procedures, and making generalizations. These findings provide empirical evidence that
differences in mathematical disposition are associated with variations in problem-solving structure and
reasoning quality. Therefore, mathematics instruction should be designed to develop cognitive skills while
simultaneously fostering positive learning dispositions.

Keywords: computational thinking, mathematics disposition, linear equation system

Abstrak : Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kemampuan berpikir komputasional matematis siswa
dalam menyelesaikan masalah Sistem Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV) ditinjau dari disposisi
matematis. Penelitian ini berkontribusi pada kajian pendidikan matematika dengan menunjukkan bahwa
disposisi matematis secara signifikan membentuk kedalaman dan koherensi proses berpikir komputasional
siswa. Pendekatan yang digunakan adalah kualitatif dengan jenis studi kasus yang melibatkan dua siswa
kelas IX dari salah satu SMP di Kota Depok tahun ajaran 2025/2026, masing-masing mewakili disposisi
matematis tinggi dan rendah. Instrumen penelitian terdiri atas angket disposisi matematis dan tes uraian
kemampuan berpikir komputasional yang disusun berdasarkan empat indikator, yaitu dekomposisi,
abstraksi, berpikir algoritmik, dan generalisasi. Data dianalisis melalui reduksi data, penyajian data, dan
penarikan kesimpulan dengan teknik triangulasi antara tes dan wawancara. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa siswa dengan disposisi matematis tinggi mampu memenuhi hampir seluruh indikator berpikir
komputasional secara sistematis dan reflektif. Sebaliknya, siswa dengan disposisi matematis rendah
mengalami kesulitan terutama pada tahap dekomposisi, penyusunan langkah algoritmik, dan generalisasi.
Temuan ini memberikan bukti empiris bahwa perbedaan disposisi matematis berkaitan dengan perbedaan
struktur penyelesaian masalah dan kualitas penalaran. Oleh karena itu, pembelajaran matematika perlu
dirancang untuk mengembangkan kemampuan kognitif sekaligus memperkuat disposisi belajar yang
positif.

Kata kunci: berpikir komputasional, disposisi matematis, dan SPLDV

PENDAHULUAN

Kemampuan berpikir komputasional merupakan salah satu keterampilan abad ke-21 yang
semakin penting untuk dikembangkan dalam pembelajaran matematika. Wing, (2006)
mendefinisikan berpikir komputasional (computational thinking) sebagai proses berpikir yang
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melibatkan formulasi masalah dan penyusunan solusi yang dapat diimplementasikan secara
efektif oleh agen komputasional. Dalam konteks pendidikan matematika, berpikir komputasional
tidak sekadar berkaitan dengan penggunaan komputer, melainkan berfokus pada cara berpikir
logis, sistematis, dan efisien dalam menyelesaikan masalah (Weintrop et al., 2016). Melalui
kemampuan ini, siswa diharapkan mampu memecah masalah kompleks menjadi bagian-bagian
yang lebih sederhana (dekomposisi), mengenali pola, melakukan abstraksi, serta menyusun
langkah penyelesaian secara algoritmik, memeriksa kembali jawaban, bahkan jika diberikan
masalah baru dengan masalah yang sama.

Kenyataannya, berbagai penelitian menunjukkan bahwa kemampuan berpikir komputasional
siswa dalam konteks matematika masih tergolong rendah. Studi yang dilakukan oleh Shute et al.
(2017) mengungkapkan bahwa banyak siswa mengalami kesulitan dalam mengidentifikasi
struktur masalah dan menyusun langkah algoritmik yang benar. Pada penelitian Lestari &
Roesdiana, (2023) menunjukkan bahwa sebagian besar siswa belum mampu menunjukkan
keterampilan berpikir komputasional secara utuh. Siswa cenderung hanya fokus pada prosedur
perhitungan tanpa memahami hubungan antar konsep atau strategi penyelesaian yang efisien.
Sejalan dengan penelitian Syari et al., (2024), . bahwa kemampuan berpikir komputasional
matematis dalam menyelesaikan soal berbasis kontekstual berada pada kategori rendah. Siswa
hanya mampu dalam menyelesaikan soal pada indikator dekomposisi masalah. Berdasarkan hal
tersebut dapat peneliti lihat bahwa masih sedikit siswa yang memahami soal yang diberikan
terkait dengan indikator berpikir komputasional matematis karena siswa hanya sampai pada
indikator dekomposisi masalah atau memahami masalah. Kondisi tersebut berimplikasi pada
munculnya berbagai bentuk kesalahan, baik dalam memahami masalah, menyusun rencana,
maupun mengevaluasi hasil akhir.

Selain aspek kemampuan kognitif, penelitian-penelitian mutakhir menunjukkan bahwa
keberhasilan siswa dalam menyelesaikan masalah matematika juga dipengaruhi oleh disposisi
matematis yaitu sikap, keyakinan, dan kecenderungan positif terhadap matematika (Febriyani et
al., 2022; Prihandini et al., 2023). Disposisi matematis mencakup dimensi seperti kepercayaan
diri, rasa ingin tahu, ketekunan, fleksibilitas, antusiasme, refleksi, dan apresiasi terhadap nilai
matematika. Siswa yang memiliki disposisi matematis positif cenderung lebih tekun dalam
menghadapi masalah sulit, lebih percaya diri dalam mencoba berbagai strategi, serta tidak mudah
menyerah ketika menemukan hambatan (Kurniawan & Kadarisma, 2020). Penelitian
menunjukkan bahwa siswa dengan tingkat kepercayaan diri yang tinggi mampu menyelesaikan
masalah matematika melalui langkah-langkah yang lebih logis, sistematis, dan reflektif,
sedangkan siswa dengan kepercayaan diri rendah cenderung mengalami kesulitan terutama pada
tahap abstraksi dan generalisasi dalam proses berpikir komputasional Sebaliknya, siswa dengan
disposisi rendah sering kali menunjukkan perilaku terburu-buru, pasif, dan tidak reflektif dalam
proses berpikirnya (Khoirunnisa et al., 2025).

Keterkaitan antara disposisi matematis dan berpikir komputasional dapat dijelaskan melalui
dimensi afektif dan kognitif dalam proses pemecahan masalah. Berpikir komputasional tidak
hanya mencakup keterampilan teknis seperti abstraksi, dekomposisi, dan berpikir secara
algoritmik, tetapi juga sangat berkaitan dengan disposisi atau sikap mental yang mendasarinya.
Disposisi seperti kegigihan dalam menghadapi masalah sulit, toleransi terhadap ambiguitas,
kepercayaan diri menghadapi kompleksitas serta kemampuan untuk bekerja sama, menjadi faktor
penting dalam mendukung penerapan berpikir komputasional secara efektif. Artinya, berpikir
komputasional tidak akan berkembang optimal tanpa adanya disposisi yang mendorong siswa
untuk terus mencoba, berpikir reflektif, dan terbuka terhadap tantangan; keduanya saling
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menguatkan dan berperan penting dalam membentuk pelajar yang tangguh, kreatif, dan adaptif di
era digital (Hadad, 2024; Chee Kit Looi et al., 2024). Dengan demikian, disposisi matematis dapat
menjadi faktor yang memperkuat atau justru menghambat perkembangan kemampuan berpikir
komputasional.

Beberapa hasil penelitian mendukung adanya hubungan ini. Aprilianti et al., (2022)
melaporkan bahwa siswa dengan disposisi matematis rendah cenderung berhenti pada tahap awal
pemecahan masalah dan jarang melakukan refleksi terhadap kesalahan yang dibuat. Penelitian
Fairus et al., (2023) menunjukkan bahwa aspek reflektif dan apresiasi siswa terhadap matematika
berada pada kategori sedang, sementara aspek keingintahuan, ketekunan, dan fleksibilitas masih
tergolong rendah. Hal ini mengindikasikan bahwa disposisi matematis berperan penting dalam
menentukan sejauh mana siswa dapat mengelola proses berpikir komputasionalnya. Siswa dengan
disposisi tinggi lebih mungkin mengidentifikasi kesalahan, memperbaikinya, dan belajar dari
proses tersebut, sedangkan siswa dengan disposisi rendah cenderung mengabaikan kesalahan dan
berfokus pada hasil akhir.

Meskipun berbagai penelitian telah mengkaji kemampuan berpikir komputasional dalam
pembelajaran matematika serta menyoroti pentingnya disposisi matematis dalam keberhasilan
pemecahan masalah, sebagian besar kajian tersebut masih menempatkan kedua aspek tersebut
secara terpisah. Penelitian tentang berpikir komputasional umumnya berfokus pada identifikasi
capaian indikator kognitif seperti dekomposisi, abstraksi, dan algoritmik, tanpa menelaah
bagaimana faktor afektif memengaruhi kualitas dan struktur proses berpikir siswa. Di sisi lain,
studi mengenai disposisi matematis lebih banyak membahas pengaruhnya terhadap hasil belajar
atau performa umum dalam pemecahan masalah, tetapi belum secara spesifik mengaitkannya
dengan tahapan berpikir komputasional secara mendalam dan terstruktur.

Selain itu, penelitian yang mengintegrasikan dimensi afektif dan kognitif dalam konteks
materi matematika tertentu, khususnya Sistem Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV) pada
jenjang pendidikan menengah, masih terbatas. Belum banyak studi yang mengungkap secara
kualitatif bagaimana perbedaan tingkat disposisi matematis memengaruhi karakteristik proses
berpikir komputasional siswa pada setiap indikatornya. Dengan demikian, diperlukan penelitian
yang mampu mengisi kekosongan tersebut melalui analisis mendalam terhadap pola penyelesaian
masalah berdasarkan variasi disposisi matematis siswa

Berdasarkan uraian tersebut, hubungan antara berpikir komputasional dan disposisi
matematis masih belum banyak dikaji secara mendalam, terutama dalam konteks identifikasi
proses penyelesaian masalah matematika di tingkat pendidikan menengah. Oleh karena itu,
penelitian ini berupaya mengidentifikasi karakteristik penyelesaian masalah berdasarkan
kemampuan berpikir komputasional yang ditinjau dari disposisi matematis, guna memberikan
kontribusi teoretis dan praktis terhadap pengembangan pembelajaran matematika yang
menumbuhkan kemampuan berpikir tingkat tinggi secara holistik.

METODE

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan jenis studi kasus yang bertujuan
untuk menggambarkan secara mendalam proses penyelesaian masalah kesalahan siswa dalam
matematika ditinjau dari kemampuan berpikir komputasional siswa pada materi sistem persamaan
linear ditinjau dari disposisi matematis. Penelitian dilaksanakan di salah satu SMPN Kota Depok.
Subjek penelitian terdiri atas dua siswa kelas IX semester ganjil tahun 2025/2026 yang dipilih
menggunakan teknik purposive sampling berdasarkan hasil angket disposisi matematis. Dua
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siswa termasuk kategori disposisi matematis tinggi dan kategori disposisi matematis rendah.
Setiap subjek diberi kode DT dan DR untuk menjaga kerahasiaan identitas.

Instrumen penelitian meliputi angket disposisi matematis dan tes kemampuan berpikir
komputasional matematika. Angket disposisi matematika digunakan untuk mengukur persepsi
siswa terhadap kemampuan dirinya dalam bidang matematika. Indikator disposisi matematis
disusun berdasarkan penelitian Agustin et al., (2025) yang menekankan pada 7 indikator yaitu
percaya diri, antusiasme, fleksibilitas, kegigihan, rasa ingin tahu, refleksi, dan apresiasi. Angket
terdiri dari dua puluh delapan butir pernyataan dengan skala likert empat tingkat, mulai dari sangat
tidak setuju (STS) hingga sangat setuju (SS). Sebelum digunakan, instrument divalidasi oleh dua
orang ahli untuk memastikan kejelasan bahasa dan kesesuaian konstruk. Berdasarkan skor yang
diperoleh, tingkat disposisi matematis dikategorikan ke dalam dua kelompok menggunakan
rumus interval menurut Daryanto, (2010):

B Skor Maksimum — Skor Minimum
B Jumlah Kategori

Dengan skor maksimum 112 dan minimum 28, maka diperoleh hasil kategorisasi disajikan
pada Tabel 1 berikut:

Tabel 1. Kategorisasi Disposisi Matematis

Kategori Interval
Tinggi 71-112
Rendah 28-70

Prosedur penelitian dilakukan melalui empat tahap, yaitu persiapan, pelaksanaan, analisis
data, dan pelaporan hasil. Alur penelitian ditunjukkan pada Gambar 1 berikut

Persiapan || Pelaksanaan (=p| Analisis Data |- Pelapolran
Hasi

Gambar 1. Prosedur penelitian

Data yang sudah dikumpulkan kemudian dianalisis menggunakan model yang meliputi tiga
tahapan, yaitu reduksi data, penyajian data, serta penarikan kesimpulan dan verifikasi. Tahap
reduksi data dilakukan dengan menyeleksi, memfokuskan, dan menyederhanakan data melalui
proses pengodean berdasarkan indikator berpikir komputasional dan kategori disposisi matematis,
sehingga pola dan karakteristik proses penyelesaian masalah dapat teridentifikasi secara
sistematis. Selanjutnya, penyajian data dilakukan dengan mengorganisasikan hasil reduksi dalam
bentuk tabel, matriks analisis, dan uraian naratif untuk memperjelas hubungan antarindikator serta
memudahkan interpretasi temuan. Pada tahap penarikan kesimpulan, peneliti menafsirkan pola
yang muncul untuk menjawab rumusan masalah penelitian, kemudian melakukan verifikasi
secara berkelanjutan dengan membandingkan temuan dari berbagai sumber data. Keabsahan data
dijamin melalui triangulasi teknik, yaitu dengan mengonfirmasi kesesuaian hasil angket disposisi
matematis, tes kemampuan berpikir komputasional, dan wawancara mendalam, sehingga
diperoleh gambaran yang valid dan komprehensif mengenai profil penyelesaian masalah SPLDV
berdasarkan tingkat disposisi matematis siswa.

383



Media Pendidikan Matematika Juni 2026, Vol. 14, No. 1

HASIL DAN PEMBAHASAN

Berdasarkan hasil pengisian angket disposisi matematis yang telah diberikan kepada
siswa, diperoleh dua subjek penelitian yang mewakili dua kategori disposisi matematis, yaitu
siswa dengan disposisi tinggi dan siswa dengan disposisi matematis rendah. Setelah penentuan
subjek, siswa diberikan tes kemampuan berpikir komputasional matematika yang terdiri atas tiga
butir soal uraian kontekstual pada materi sistem persamaan linear dua variabel. Hasil jawaban
subjek terhadap tes tersebut dianalisis berdasarkan indikator kemampuan berpikir komputasional
matematika Csizmadia et al., (2015), yaitu dekomposisi masalah, abstraksi, berpikir algoritmik,
dan generalisasi. Analisis dilakukan untuk mengetahui ketercapaian kemampuan berpikir
komputasional matematika masing-masing subjek sesuai dengan tingkat disposisi matematis yang
dimilikinya.

Berdasarkan hasil tes dan angket, diperoleh bahwa setiap subjek menunjukkan pola
penyelesaian dan tingkat ketercapaian kemampuan berpikir komputasional matematika yang
berbeda sesuai dengan kategori disposisi matematis.

Tabel 2. Hasil Jawaban Tes dan Angket Siswa

SpP Hasil Angket Disposisi Hasil Indikator Tes Kemampuan Berpikir Komputasional
Matematis Matematis
Kategori Skor Dekomposisi Abstraksi Berpikir Generalisasi
Angket Masalah Algoritmik
DT Tinggi 81 4 v v v
DR Rendah 50 X . . .
Keterangan
SP : Subjek Penelitian
DT : Subjek siswa dengan Disposisi Matematis Tinggi
DR : Subjek siswa dengan Disposisi Matematis Rendah
v : Siswa mampu menjawab pertanyaan dan memenubhi indikator
. : Siswa mampu menjawab pertanyaan tetapi tidak memenuhi indikator
X : Siswa tidak mampu menjawab pertanyaan

Berdasarkan tabel, terlihat perbedaan kemampuan berpikir komputasional matematis
antara subjek dengan kategori disposisi matematis tinggi dan rendah. Subjek DM tinggi (DT)
dengan skor angket 82 menunjukkan capaian indikator lebih baik, khususnya pada bagian
indikator dekomposisi masalah, berpikir algoritmik dan generalisasi, terlihat tekun dan tepat
dalam menggunakan konsep dalam menyelesaikan masalah matematika. Sebaliknya, subjek DM
rendah (DR) dengan skor 45 hanya mampu menjawab sebagian soal dan belum memenuhi
indikator, terutama dekomposisi masalah menunjukkan siswa tidak mampu memahami masalah
sehingga berdampak pada penyelesaian dengan indikator lainnya seperti abstraksi, berpikir
algoritmik dan generalisasi. Adapun hasil analisis jawaban tiap subjek disajikan sebagai berikut.

Siswa dengan Kategori Disposisi Tinggi (Subjek DT)

Subjek dengan kategori Disposisi Tinggi (DT) menjawab soal tes kemampuan berpikir
komputasional matematika dengan skor angket yaitu 82 Skor angket tersebut terdiri dari 7 aspek
yaitu aspek percaya diri siswa bernilai 81, aspek antusiasme bernilai 88, aspek fleksibilitas
bernilai 63, aspek persistence bernilai 88, aspek penasaran siswa bernilai 81, aspek refleksi
bernilai 81, aspek apresiasi bernilai 88. Untuk soal nomor 1 dengan indikator proses dekomposisi
masalah, pada soal 1 DT mampu menguraikan suatu masalah pembagian jumlah siswa beserta
dengan jumlah komputer serta DT mampu menyambungkannya dengan indikator abstraksi yakni
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dapat menemukan bagian masalah dengan membuat model matematika. Walaupun DT belum
memenuhi indikator abstraksi karena menuliskan apa yang diketahui, hanya sesuaikan dengan
objek yaitu siswa dengan komputer. Jawaban DT ditunjukkan pada Gambar berikut:

) ‘1 \2180 Setia? LomPier B fake 3 Gve . Th Gve v erfliies Mengidentifikasi dari masalah
Mampu menguraikan suatu \~

Gigus 90 Yousr owfer sek © iadi del ik
) St menjadi model matematika
masalah an dibutuhkan ) . .
Kk yl g'k 1 alver & N0l 3 Litwo moka AW Sigue vewess! Wraflin dengan variabel disesuaikan
untuk menyelesaikan soa! Wtes. b i ? d -enis obiek
: . B digianin Nl 1C o0 Amaliee (s sastet ok engan jenis objeknya
- - \
o mibeyg LU L g l -9 sk & s {e:3)

Gambar 2. Jawaban subjek DT soal Nomor 1

Berdasarkan Gambar 2, terlihat bahwa DT mampu memahami masalah SPLDV. Pada
soal 1, DT melakukan menguraikan masalah yang ditampilkan di soal seperti ‘jika setiap
komputer dipakai oleh 2 siswa maka 6 siswa tidak memakai komputer’ dilanjutkan dengan ‘ jika
komputer dipakai 3 siswa karna 3 komputer tidak digunakan’. Hal ini menunjukkan bahwa DT
telah memenuhi indikator Dekomposisi masalah pada aspek menguraikan informasi dan masalah.
Hasil ini sejalan dengan Husnani et al., (2024) bahwa siswa dengan kemampuan berpikir
komputasional tinggi mampu mengidentifikasi dan menuliskan informasi yang terdapat dalam
soal sistem persamaan linear dua variabel dengan sangat baik, sesuai dengan indikator
dekomposisi masalah. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa DT telah memenuhi indikator
Dekomposisi Masalah pada soal nomor 1 melalui kemampuan mengidentifikasi dan menuliskan
kembali masalah.

Selanjutnya DT melanjutkan dengan proses abstraksi setelah menguraikan masalah pada
indikator dekomposisi masalah yaitu dengan jawaban ‘s = 2k + 6’ selanjutnya ‘s = 3(k —
6)'.Hal ini menunjukkan DT dapat menemukan bagian penting dengan membuat model
matematika dari suatu masalah, maka DT telah memenuhi indikator Abstraksi. Hasil ini sejalan
dengan Hapizah et al., (2024), bahwa siswa mampu mengerjakan abstraksi dengan baik dengan
mengidentifikasi dan mengorganisasikan informasi penting untuk menyelesaikan masalah.

Untuk soal nomor 1 ketercapaian DT terhadap indikator berpikir algoritmik, dapat dilihat
berdasarkan hasil jawabannya terhadap soal tes nomor 1. Adapun hasil jawaban DT untuk soal
nomor 1 berdasarkan gambar berikut:

2k ¢ : 3( -3)

Mampu 2k &S .. 3% .9 B2 o Mampu menyelesaikan
menyelesaikan ¢ S § ¢« ¢lu) 26 masalah dengan penerapan
masalah dengan 9 a3k . LR S 20 46 prosedur  dengan  metode
penerapan  prosedur 1§ 1\ g subtitusi  untuk  variabel
dengan metode 3 lainnya

Dad, Demiak Is

subtitusi Jadi  Dimigh Siswe 34

Gambar 3. Jawaban Subjek DT soal Nomor 1

Pada soal 1, DT mampu menyelesaikan masalah menggunakan langkah yang tepat
dengan sistematis. Terlihat pada menyusun persamaan awal ‘2k + 6 = 3(k — 3)" maka siswa
menunjukkan kemampuan menerjemahkan masalah ke bentuk formal yang menjadi dasar
algoritma penyelesaian masalah. Siswa mampu menunjukkan penerapan prosedur langkah demi
langkah sesuai dengan prinsip algoritmik. Dengan demikian, siswa memperlihatkan kemampuan
berpikir algoritmik yang baik, karena mampu merancang dan menjalankan prosedur penyelesaian
masalah matematika secara terstruktur dan efisien hingga memperoleh hasil yang tepat. Selaras
dengan penelitian Jamna et al., (2022), bahwa siswa yang memiliki kemampuan tinggi mampu
menyelesaikan soal pada indikator berpikir algoritmik. Selaras dengan (Husnani et al., 2024),
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siswa yang menunjukkan kemampuan yang baik dalam menentukan metode dan menjelaskan
langkah secara terurut langkah demi langkah untuk mendapat solusi yang benar dengan
menggunakan metode subtitusi-eliminasi.

Untuk soal nomor 1 ketercapaian DT terhadap indikator generalisasi, dapat dilihat
berdasarkan hasil jawabannya terhadap soal tes nomor 1. Adapun hasil jawaban DT untuk soal
nomor 1 berdasarkan gambar berikut:

Jive 1 ombPules 4, Pako: 4 $ipwe

ouwm el Lo Poler vy ."'\MM
Mampu menjelaskan bahwa

Do G A,»b,",. 4
dari masalah sebelumnya

' womPoier d".‘l\" A Jiewn

Jumiah Puy ) P f . ) 3

DwrFuler  FerPolor v S/4 M6 9 Vom Pubes ¥ Rachviens hingga menjawab masalah
Him ! Oh omMile, e Mun ! . ‘/“ baru
ZUmIOh Lo ber ketoha' ' Q

Gambar 4. Jawaban subjek DT soal Nomor 1

Pada soal 1, DT mampu menyelesaikan menyelesaikan masalah serupa menggunakan
model atau penyelesaian yang telah ditemukan pada pemecahan masalah sebelumnya. Terlihat
siswa mampu menarik pola dari kasus sebelumnya, lalu menyusun representasi umum serta
mmenerapkan kembali pola tersebut untuk menyelesaikan masalah serupa dengan efisien.
Menurut Kamil et al., (2021), siswa yang memiliki kemampuan atas cukup telah mencapai
indikator generalisasi dalam menyelesaikan masalah dengan baik dan benar.

Secara keseluruhan, hasil analisis menunjukkan bahwa subjek dengan disposisi matematis
tinggi mampu melalui seluruh tahapan berpikir komputasional secara berurutan dan konsisten.
Hal ini mengindikasikan bahwa disposisi matematis berperan sebagai faktor afektif yang
mendukung keberhasilan siswa dalam menjalankan proses berpikir komputasional. Siswa dengan
disposisi tinggi cenderung memiliki kepercayaan diri, ketekunan, dan rasa ingin tahu yang lebih
baik sehingga mampu bertahan dalam proses pemecahan masalah hingga memperoleh solusi yang
tepat.

Temuan ini sejalan dengan pandangan Hadad, (2024) dan C K Looi et al., (2024) yang
menyatakan bahwa berpikir komputasional tidak hanya melibatkan keterampilan kognitif seperti
dekomposisi, abstraksi, dan algoritmik, tetapi juga dipengaruhi oleh disposisi atau sikap mental
siswa dalam menghadapi kompleksitas masalah. Disposisi seperti ketekunan, refleksi, dan
fleksibilitas berpikir memungkinkan siswa menjalankan setiap tahap berpikir komputasional
secara lebih sistematis dan terstruktur.

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa siswa dengan disposisi matematis tinggi
cenderung mampu mengikuti alur berpikir komputasional secara utuh dan berurutan. Disposisi
matematis yang positif mendorong siswa untuk memahami masalah secara mendalam, menyusun
strategi penyelesaian yang tepat, serta melakukan refleksi terhadap proses dan hasil penyelesaian
yang diperoleh.

Siswa dengan Kategori Disposisi Rendah (Subjek DR)

Subjek dengan kategori Disposisi Rendah (DR) menjawab soal tes kemampuan berpikir
komputasional matematika dengan skor angket yaitu 50. Skor angket terdiri dari aspek percaya
diri siswa bernilai 62, aspek antusiasme bernilai 44, aspek fleksibilitas bernilai 50, aspek
persistence bernilai 50, aspek penasaran siswa bernilai 44, aspek refleksi bernilai 50, aspek
apresiasi bernilai 56. Untuk soal nomor 1 dengan indikator proses dekomposisi masalah, pada
soal 1 DR belum menguraikan suatu masalah pembagian jumlah siswa beserta dengan jumlah
komputer serta tidak menuliskan apa saja yang diketahui di soal. Hal tersebut menyebabkan DR
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tidak memenuhi indikator dekomposisi masalah. DR hanya menuliskan variabel yang dibuat
permisalan serta membuat model matematika dari masalah yang diberikan pada nomor 1. DR
sudah menunjukkan bahwa penyelesaiannya dengan langkah abstraksi. Berikut hasil jawaban DR
untuk soal nomor 1 pada Gambar berikut:

X = Jumial Siswa.

Y= Jumial, Computer.

simbolik dari masalah

Mampu  konsep representasi
} kontekstual.

7: 3 (y- 3) -6 } Tidak  menuliskan ~ model
M

2 matematika dengan lengkap

Gambar 5. Jawaban subjek DR soal Nomor 1

Berdasarkan Gambar 5, terlihat bahwa DR tidak menjelaskan informasi diketahui
maupun yang ditanyakan pada materi SPLDV. Pada soal 1, DR tidak menguraikan kondisi
permasalahan yang disajikan sehingga informasi penting dalam soal tidak teridentifikasi secara
eksplisit. Hal ini menunjukkan bahwa DR belum memenuhi indikator dekomposisi masalah pada
aspek menguraikan informasi dan memahami struktur masalah. Dengan demikian dapat
disimpulkan bahwa DR tidak memenuhi indikator dekomposisi masalah karena tidak melakukan
proses identifikasi dan penulisan kembali informasi yang terdapat dalam soal. Selanjutnya DR
melanjutkan dengan proses abstraksi. DR mampu membuat konsep representasi simbolik dari
masalah kontekstual dengan menuliskan ‘x = jumlah siswa’ dan ‘y = jumlah komputer.” Akan
tetapi belum menuliskan secara tepat hasil dari model matematika dengan jawaban seharusnya
‘s =2k + 6dans = 3(x — 3)'. Hal ini sejalan dengan penelitian Husnani et al., (2024), yang
menyatakan bahwa siswa sering kali mampu membuat permisalan variabel dengan benar, tetapi
tidak mengidentifikasi informasi yang diketahui dan ditanyakan sehingga model matematika yang
dibangun menjadi tidak tepat.

Untuk soal nomor 1 ketercapaian DR terhadap indikator berpikir algoritmik, dapat dilihat
berdasarkan hasil jawabannya terhadap soal tes nomor 1. Adapun hasil jawaban DT untuk soal
nomor 1 berdasarkan gambar berikut:

—
7: 3 (y- % Y 1
S S0
2
=3y _g.¢
Py -
3 33 -5 Mampu  menghitung  operasi
hitung aljabar dengan baik untuk
Y =Is S mencari jawaban tetapi belum

tepat karena pada tahapan

Jadi | ‘)um(ah kcﬂ!ﬂu(("’ OJOM‘, 2 abstraksi salah

x> 13 (15-3) =2 (2) =36

Jadt, Jumig) ciswo aduah 36

Gambar 6. Jawaban subjek DR soal Nomor 1

Pada soal 1, Ketercapaian DR terhadap indikator berpikir algoritmik dapat dilihat dari
proses penyelesaian yang dilakukan setelah membentuk model matematika. Pada tahap ini DR
mencoba menyusun persamaan awal yaitu ‘2y = 3y — 9 — 6’ Langkah ini menunjukkan bahwa
DR memiliki kemampuan melakukan operasi aljabar secara dasar, namun model persamaan yang

387



Media Pendidikan Matematika Juni 2026, Vol. 14, No. 1

digunakan tidak tepat karena dibangun dari proses abstraksi yang kurang lengkap. Akibatnya,
langkah-langkah penyelesaian yang dilakukan tidak menunjukkan prosedur yang sistematis
sesuai dengan prinsip berpikir algoritmik. Hal ini menunjukkan bahwa DR belum mampu
merancang prosedur penyelesaian secara terstruktur dan logis. Serupa dengan penelitian Kamil et
al., (2021), siswa belum dapat menentukan langkah-langkah yang tepat dalam menyelesaikan
masalah yang diberikan. Dapat disimpulkan bahwa siswa masih mengalami kesulitan dalam
menjawab soal yang berkaitan dengan indikator berpikir algoritmik.

Untuk soal nomor 1 ketercapaian DR terhadap indikator generalisasi, dapat dilihat
berdasarkan hasil jawabannya terhadap soal tes nomor 1. Adapun hasil jawaban DR untuk soal
nomor 1 berdasarkan gambar berikut:

Mampu menghitung masalah

’?) 6 sebelumnya tetapi terlihat tidak

= 3 — menjelaskan kembali dari

S masalah  sebelumnya  untuk
q menjawab masalah baru

Gambar 7. Jawaban subjek DR soal Nomor 1

Pada soal 1, DR mampu menyelesaikan menyelesaikan masalah serupa menggunakan
model atau penyelesaian yang telah ditemukan pada pemecahan masalah sebelumnya. Terlihat
siswa mampu menarik pola dari kasus sebelumnya akan tetapi penjelasan tidak lengkap hanya
terlihat pembagiannya saja. Sejalan dengan penelitian dari Kamil et al., (2021), siswa mampu
menjawab indikator generalisasi akan tetapi tidak tepat sesuai dengan indikator yang sebelumnya.

Dari perspektif disposisi matematis, kondisi ini dapat dipahami karena siswa dengan
disposisi rendah cenderung memiliki tingkat kepercayaan diri, rasa ingin tahu, dan ketekunan
yang lebih rendah dalam menghadapi masalah matematika. Kondisi tersebut menyebabkan siswa
lebih berorientasi pada pencarian jawaban secara cepat dengan menggunakan prosedur yang
sudah familiar, tanpa melakukan analisis masalah secara mendalam. Menurut teori disposisi
matematis, siswa dengan disposisi rendah juga cenderung kurang melakukan refleksi terhadap
proses penyelesaian yang dilakukan (Hadad, 2024). Akibatnya, tahapan awal dalam proses
berpikir komputasional, khususnya dekomposisi masalah, tidak dilakukan secara optimal.

Temuan ini menunjukkan bahwa disposisi matematis berperan penting dalam
menentukan keteraturan alur berpikir komputasional siswa. Siswa dengan disposisi rendah
cenderung tidak mengikuti tahapan berpikir komputasional secara sistematis dan menunjukkan
kecenderungan melompati tahap dekomposisi sehingga strategi penyelesaian yang digunakan
tidak didukung oleh pemahaman konsep yang memadai. Hasil ini sejalan dengan penelitian
Aprilianti et al., (2022) yang menyatakan bahwa siswa dengan disposisi matematis rendah sering
menggunakan prosedur yang sudah dikenal tanpa terlebih dahulu menganalisis struktur masalah
secara mendalam.

Perbandingan antara siswa dengan disposisi tinggi (DT) dan disposisi rendah (DR)
menunjukkan bahwa kemampuan berpikir komputasional secara konseptual bersifat berurutan,
dimulai dari dekomposisi, abstraksi, berpikir algoritmik, hingga generalisasi. Siswa dengan
disposisi tinggi mampu mengikuti alur tersebut secara sistematis karena memiliki ketekunan,
refleksi, dan fleksibilitas berpikir yang mendukung proses pemecahan masalah (Hadad, 2024; C
K Looi et al., 2024). Sebaliknya, siswa dengan disposisi rendah cenderung tidak memenuhi
indikator awal seperti dekomposisi tetapi langsung menampilkan indikator selanjutnya seperti
abstraksi atau generalisasi. Kondisi ini menunjukkan adanya lompatan indikator dalam proses
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berpikir komputasional, yaitu ketika siswa menggunakan skema penyelesaian yang familiar tanpa
memahami struktur masalah secara mendalam. Oleh karena itu, disposisi matematis tidak hanya
memengaruhi motivasi belajar siswa, tetapi juga memengaruhi struktur dan kualitas proses
berpikir komputasional dalam menyelesaikan masalah matematika.

SIMPULAN DAN SARAN

Hasil penelitian menunjukkan adanya perbedaan yang jelas antara kemampuan
berpikir komputasional matematis siswa dengan disposisi matematis tinggi dan rendah.
Siswa dengan disposisi matematis tinggi mampu memenuhi indikator berpikir
komputasional secara lebih sistematis, mulai dari dekomposisi, abstraksi, berpikir
algoritmik, hingga generalisasi, meskipun pada beberapa bagian abstraksi masih terdapat
representasi yang belum sepenuhnya lengkap. Sebaliknya, siswa dengan disposisi
matematis rendah mengalami kesulitan sejak tahap awal dekomposisi, membuat model
matematika yang kurang tepat pada tahap abstraksi, serta belum mampu menyusun
langkah penyelesaian secara terstruktur pada tahap algoritmik. Meskipun demikian, siswa
tetap menunjukkan upaya melakukan generalisasi, namun tidak didasarkan pada pola
konseptual yang tepat. Temuan ini menunjukkan bahwa semakin tinggi disposisi
matematis siswa, semakin baik pula ketercapaian indikator kemampuan berpikir
komputasional.

Secara teoritis, penelitian ini menunjukkan bahwa kemampuan berpikir
komputasional tidak hanya dipengaruhi oleh aspek kognitif, tetapi juga oleh disposisi
matematis sebagai faktor afektif yang mendukung keteraturan proses berpikir siswa
dalam menyelesaikan masalah matematika. Secara praktis, hasil penelitian ini
mengimplikasikan pentingnya pembelajaran yang tidak hanya berfokus pada penguasaan
konsep, tetapi juga pada pengembangan disposisi matematis seperti kepercayaan diri,
ketekunan, dan refleksi dalam proses pemecahan masalah.

Penelitian ini memiliki keterbatasan pada jumlah subjek yang terbatas serta
konteks yang hanya melibatkan satu sekolah, sehingga temuan belum dapat digeneralisasi
secara luas serta tidak adanya wawancara terhadap siswa. Penelitian selanjutnya dapat
melibatkan subjek yang lebih beragam dan menggunakan variasi konteks soal
SPLDV untuk melihat konsistensi pola kesulitan. Selain itu, studi lanjutan dapat
menguji model pembelajaran berbasis computational thinking yang dipadukan dengan
penguatan disposisi matematis untuk menilai dampaknya terhadap kemampuan
pemodelan, algoritmik, dan generalisasi siswa.
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